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Neutralitat oder NATO oder ...?

Kritische Anmerkungen zum Handbuch von Klaus Heidegger und Peter Steyrer

Mit dem Band von Klaus Heidegger
und Peter Steyrer liegt der bisher
fundierteste und umfassendste Bei-
trag aus dem NATO-kritischen Spek-
trum zu dem Thema ,Osterreich und
die NATO" vor. Besonders gut
dargestellt ist dort die Rolle des
Verteidigungsministeriums und der
Militdrs beim Einpeitschen der NATO.
(S. 143ff.) Ebenso die Dynamik der
Meinungsumschwiinge bei verschiede-
nen politischen Funktiondren. Ein
ProzeB, der auch in den nachsten Mo-
naten noch einige ,Uberraschungen*
erwarten laBt.

M FRANZ SCHANDL

Osterreich wird ja im Ausland wie im
Inland nicht selten bereits wie ein Mit-
glied der Allianz behandelt. Das hat Tra-
dition. Man tut stets so, als wiare man
schon. Zum Schluf} soll sich in der
Bevolkerung wohl ein ,,Eh-schon-dabei--
Effekt“ einstellen. Die Entscheidung
verkommt alsdann zur blofen Rati-
fizierung der Tatsachen. Dieses Uber-
gangsszenario von der Neutralitdt in
die NATO wird jedenfalls duflerst
sorgféltig aufgearbeitet und nachvollzie-
hbar geschildert.

Wer also einen Blick hinter die
aktuellen Sicherheitsdebatten in Oster-
reich machen will, wer einen gut les-
baren und detailreichen, aber doch
nicht iiberladenen Einstieg in die Ma-
terie sucht, dem sei der Band dringend
anempfohlen. Das Handbuch wurde
unsererseits ja schon andernorts aus-
driicklich gewiirdigt (Freitag 8. Mai,
Volksstimme 28. Mai, Siiddeutsche Zei-

tung 6. Juli). Davon ist auch nichts
zuriickzunehmen. Hier sollen nun
primér nicht die Ubereinstimmungen,
sondern die Differenzen der Ein-
schitzung deutlich gemacht werden.
Die vorgebrachten Einwinde sind
dahingehend einseitig, weil sie nur eine
Seite — unserer Ansicht nach die ana-
lytisch schwécheren und perspektivisch
fragwiirdigeren Teile — er6rtern und an-
fechten. Was folgt, ist keine addquate
Beurteilung, sondern eine der selektiv-
en Kritikpunkte. Das mag bei der Lek-
tiire beriicksichtigt werden.

Vernachlédssigt haben Heidegger und
Steyrer etwa die Auseinandersetzung
mit den linken NATO-Bekennern auf
der politischen, wissenschaftlichen und
journalistischen Ebene: Mit Josef Cap,
einem der wenigen offenen
sozialdemokratischen NATO-Befiir-
worter, oder Rudolf Burger, Professor
fiir Philosophie. Weiters auch mit Ge-
org Hofmann-Ostenhof und Robert
Misik, den zwei extrotzkistischen Propa-
gandisten des Weges in die Verteidi-
gungsgemeinschaft. Wenig Worte find-
en sich iiber diese gewendete Linke. Hi-
er ist man der Konfrontation einfach
ausgewichen. Das ist schade, denn der
ideologische Wendepunkt in der De-
batte diirfte gerade aus diesem Eck kom-
men.

Was weiters stort, ist, dal} die griine
Sicherheitspolitik (z.B. die vorschnelle
Anerkennungspolitik im ehemaligen Ju-
goslawien; das in erster Linie den Tage-
sereignissen geschuldete Schwanken
zwischen Pazifismus und Bellizismus
etc.) ziemlich unreflektiert wegkommt,
und daR die KPO als eigener Punkt
iiberhaupt nicht vorkommt. Vor allem,
wenn man bedenkt, daf§ die Kommunis-

ten diese Frage stets zu einer zentralen
ihrer Politik erklart haben und in allen
Biindnisvarianten zur Erhaltung der
Neutralitdt eine bedeutende Rolle
spielen, ist das unverstdndlich. Man
mag deren Standpunkt nun teilen, kri-
tisieren oder verwerfen, vergessen
sollte man ihn nicht.

Es ist mehr als zweifelhaft, generell von
einem Abhandenkommen der Bedro-
hung (S. 27) zu sprechen. Die Gefahren
scheinen nicht so herbeigeredet, wie
die Autoren unterstellen. Deren Conclu-
sio: Keine Bedrohung, daher Funk-
tionsverlust des Militdrischen, wirkt
nicht iiberzeugend. Abgesehen davon
hief3e dies ja, daB aus der Bedrohung
auf die Niitzlichkeit der Militérs
geschlossen werden mii8te. Der unter-
stellte Funktionsverlust des Mil-
itdrischen ist jedenfalls eine Schutzbe-
hauptung. Es ist eher davon auszuge-
hen, dall nach dem Ende des Kalten
Krieges dessen Relevanz steigen wird.
Das soll man nicht wollen, man darf es
aber auch nicht einfach wegzaubern.
Die grundlegende These, daf die NATO
heute disfunktional sei, ihre existen-
tielle Selbstbehauptung weitgehend den
Wiinschen militérischer Apparate folgt,
ist nur eine Teilbestimmung. Kategorial
vorgetragen, ist sie falsch.

Die von den Autoren zitierte Passage,
»,daB Risiken fiir die Sicherheit der Al-
lianz weniger aus bewufdter Aggression
gegen das Territorium der Alliierten re-
sultieren, sondern aus den gefdhrlichen
Folgen von Instabilititen, die aus
okonomischen, sozialen und politischen
Krisen entstehen, vor allem aufgrund
ethnischer Konflikte und territorialer
Streitigkeiten, die viele Lander in Mit-
tel- und Osteuropa betreffen“(S. 63-64)
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(NATO-Gipfel in Rom, November
1991), ist so daneben nicht.

Dieser Begriindung kann eine gewisse
Plausibilitidt nicht abgesprochen wer-
den. Dal} es heute insgesamt mehr um
»,Sicherheit vor Risiken“ denn um
»Sicherheit vor Bedrohungen® (S. 64)
geht, sollte nicht in den Bereich der Fa-
bel verwiesen werden. Daraus ergibt
sich ja noch nicht, dafy man die Schluf3-
folgerung der NATO gleich mitvollzie-
ht. Die Autoren hingegen weisen dieser
offiziellen Argumentation den Charak-
ter eines Vorwandes, einer Pseudolegiti-
mation zu.

Die Frage, ob der NATO-Beitritt nicht
zumindest eine immanente Logik
aufweist, und - treten keine gréReren
Friktionen oder 6konomische Zusam-
menbriiche ein - es zu einer weitgehen-
den Kongruenz von EU und NATO kom-
men wird, die stellen die Autoren so
nicht. Indes scheint gerade hier ein Sch-
liissel des Verstidndnisses zu liegen, aus
dem sich keineswegs automatisch eine
Akzeptanz der Allianz — wie jene wohl
befiirchten — ableitet.

Zivile Gesellschaft und militérische Ord-
nung werden bei Heidegger und Steyrer
strikt auseinandergehalten, so als
wéren diese aber schon iiberhaupt
nicht zwei Seiten einer Medaille. , Eine
friedenspolitische Bewertung der Oster-
weiterung der EU fallt freilich anders
aus als jene der Expansion der NATO“
(S. 121), schreiben sie. Aber warum
denn? Sind nicht beide denselben En-
twicklungen zur Formierung einer eu-
ropdischen Groffimacht geschuldet?
Deuten nicht gerade die instdndigen Bit-
ten der ehemaligen Ostblockstaaten auf
Aufnahme in die NATO darauf hin, dafl
sie diese als Vorleistung fiir eine Ein-
trittskarte in die EU betrachten?
Sprechen die das nicht deutlich genug
aus? Sind zivile Politik und militirische
Apparatur AuRerlichkeiten, oder doch —
was wir stark vermuten — untrennbare
Zusammengehorigkeiten?

Uberhaupt ist die idealtypische Ge-
geniiberstellung von einem mil-
itirischen und einem friedenspoli-
tischen Paradigma in der Sicherheitspol-
itik (S. 35) fragwiirdig. Das Paradigma
ist schlichtweg (trotz aller Global-
isierung) noch immer das staatspoli-
tische, das sowohl militdrische als auch
friedenspolitische Varianten miteinsch-

liet. So mancher Friede ist auch gegen-
wirtig nichts anderes als die kalte Dro-
hung mit der heifen Gewalt. Noch im-
mer gilt: Wer gegen den Krieg ist, mufS ge-
gen diesen Frieden sein.

Neutralitét ist den Autoren ein Chiffre
fiir eine militdrfreie Friedenspolitik.
Doch liegt hier nicht eine Uberbewer-
tung eines Osterreichischen Sondersta-
tus’ in einer bestimmten Periode (ab
dem Staatsvertrag 1955) vor? Und weit-
ers, kann es in der biirgerlichen Welt so
etwas wie eine gédnzlich militérfreie
Friedenspolitik geben? Unterstellt der
Terminus nicht, dafl Krieg oder
kriegsdhnliche Auseinandersetzungen
moglich sind und auch auf der Tage-
sordnung stehen? Ist Krieg nicht immer
noch ein Superlativ der Politik?

Friedenspolitik ist als Begriff nur ver-
standlich und notig, wenn organisierte
kollektive Gewalttaten drohen. Jene ist
also nicht unbedingt friedlich, sondern
bloR befriedend. Friedfertigkeit ist
lediglich eine Varianz der Befriedung,
nicht ihr exklusiver MaRstab.

Eine wichtige Differenz liegt schon in
der Grundfrage: Woher riihrt der mod-
erne Krieg? Man darf den Autoren den
Vorwurf nicht ersparen, dal} sie den
Krieg — wenn auch nicht explizit, so
doch implizit — entrationalisieren, in ihm
nicht ein Mittel politischer Vernunft,
sondern wohl die ,Logik politischer Un-
vernunft® (Krippendorff) sehen mocht-
en. Man hat das Gefiihl, daff man nicht
iiber Clausewitz hinaus will, sondern
im Gegenteil: hinter ihn zuriickféllt.

Die substantielle Identitdt von Politik
und Krieg (als Ordnungsherstellung
und Ordnungsdurchsetzung) wollen
auch die Autoren partout nicht
wahrhaben, eben weil sie die Politik als
Form affirmieren und meinen, bes-
timmte Mittel aus ihr ausschliefen zu
konnen.

Da loben wir uns doch den Clausewitz:
,Der Krieg ist eine blofse (Hvhb. F.S.)
Fortsetzung der Politik mit andern Mit-
teln.“ (Carl von Clausewitz, Vom Kriege
(1832), Stuttgart 1980, S. 39.) Und in
der nachfolgenden Erkldrung heift es:
,»,S0 sehen wir also, daf§ der Krieg nicht
blof ein politischer Akt, sondern ein
wahres politisches Instrument ist, eine
Fortsetzung des politischen Verkehrs,
ein Durchfiihren dessen mit andern Mit-
teln.“
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Dieses Insistieren hat seinen Sinn, kann
als die grofle analytische Leistung
Clausewitz angesehen werden. Im
Krieg, da setzt sich nur die ,Normal-
itat“ fort, spitzt sie sich bis zur Uberken-
ntlichkeit zu, alles andere ist Verk-
larung: ,Der Krieg ist ein Instrument
der Politik; er mufy notwendig ihren
Charakter tragen, er muf} mit ihrem
MaRe messen; die Fiihrung des Krieges
in seinen Hauptumrissen ist daher die
Politik selbst (...)“, sagt Clausewitz
(Ebenda, S. 338). Ein Manko ,,alterna-
tiver Friedenspolitik“ liegt gerade
darin, dies nicht begreifen zu wollen.

Wie bei Galtung erleben wir die
stindige Revitalisierung Immanuel
Kants, so als sei dessen ,Ewiger Friede“
noch immer aktuelles Schriftgut und
kein historisches Dokument. In vielen
Punkten sogar eines von duf3erster Frag-
wiirdigkeit, weil es den Frieden substan-
tiell an Nation und Staatsbiirgerschaft
koppelt. Im Dritten Definitivartikel
heifdt es etwa, so als wollte der Philo-
soph die aktuelle Abschottung befiir-
worten und die Ausldnderfeindlichkeit
vorwegnehmen: ,Das Weltbiirgerrecht
soll auf Bedingungen der allgemeinen
Hospitalitdt eingeschrankt werden.“
(Zum ewigen Frieden (1795), Werkaus-
gabe Band XI, Frankfurt am Main 1991,
S.213)

Die Kantsche Appelationsschablone er-
scheint uns jedoch als dufRerst hilflos, ja
vielfach abgeschmackt bis aufs AuRer-
ste. Wenn man unter dem windschiefen
Stichwort , Konflikttransformationska-
pazitiat“ beim norwegischen Friedens-
forscher Johan Galtung zum Beispiel li-
est: ,,Die beste Art und Weise, Kreativ-
itdt aufzubauen, ist, wenn man sie prak-
tiziert, was nur moglich ist, wenn
moglichst viele Menschen, nicht nur
iiberlastete und nicht immer sehr krea-
tive Eliten, dazu ermutigt werden, die
Herausforderungen anzunehmen, Wege
aus tiefen Konflikten heraus zu finden
sowie Rekonstruktions- und Versoh-
nungsarbeit zu leisten“ (Der Preis der
Modernisierung, Wien 1997, S. 211),
dann spricht aus diesen Zeilen die
ganze Willens-illusion des biirgerlichen
Subjekts. Da wird wirklich an das Gute
im Menschen appelliert, anstatt daf3
seine gesellschaftliche Zurichtung kri-
tisiert wird.

Eine Verwerfung des Krieges ist ana-
lytisch nur sinnstiftend, wenn sie an
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eine Fundamentalkritik der Politik
gekoppelt ist. Die pazifistische Grundun-
zuldnglichkeit besteht darin, diesen
Zusammenhang immer wieder zu ver-
schiitten, das eine vom andern zu tren-
nen, im guten Willen die inhaltliche
Konsequenz zu ertréanken.

Ein ewiger Frieden zwischen Staaten ist
Unsinn; woraus aber keineswegs folgt,
dafs der Frieden Unsinn ist, sondern der
Nationalstaat. Das von Kant benannte
Ziel ist wohl das positivste, das
angestrebt werden kann (wenn auch
nicht in der Kantschen Form, man
studiere die Definitivartikel genau!),
eine Verwirklichung ist allerdings nur
dann moglich, wenn die zuwiderlaufen-
den konkurrenzistischen Formprinzipi-
en — Staat, Markt, Kapital, Geld, Wert,
Tausch, Politik, Recht, Demokratie —
aufgehoben werden konnen.

Ist das vom Westen dominierte System
global, so auch dessen politische und
militdrische Mittel. Will man kri-
tisieren, dann muf3 man den Ge-
samtzusammenhang angreifen, nicht je-
doch blof3 dessen allerletzte Konse-
quenzen.

Wenn Konzerne iiberall einmarschieren
diirfen, Waren, Dienstleistungen, Geld,
Kredite, Aktien ihre globalen Feldziige
veranstalten, Menschen ausgetrieben
werden und/oder einwandern miissen
(oder auch wollen), warum soll das aus-
gerechnet nicht fiir die Militdrs der sie-
greichen westlichen Gesellschaftsforma-
tionen gelten? ,Out of area“-Einsitze
ergeben sich zwangsweise. Die NATO
driickt nur aus, was ist. Thre Logik mufl
oder besser: darf nicht geteilt werden,
aber ihre Logik ist keine Unlogik.

Natiirlich ist das zynisch, aber nicht
zynischer als die Verhiltnisse. Die vor-
getragene NATO-Gegnerschaft denkt in
den Kategorien von eigenstidndiger En-
twicklung und Nationalstaat, obwohl
dieser an allen Ecken und Enden
erodiert. Jene will also eine alte Politik
vor der neuen Okonomie schiitzen. Sie
will aufhalten, nicht iiberwinden. Ein
heilloses Unterfangen.

Zwar ist eine Dominanz der Vereinigten
Staaten in den NATO-Strukturen
uniibersehbar, doch die Behauptung:
,2Die NATO ist eines der Instrumente
der politisch-6konomisch-militdrischen
Eliten der USA, um die eigenen natio-
nalen Interessen durchzusetzen“(S. 60),

ist doch eine sehr enge und frag-
wiirdige Definition, eine, die eine kom-
plizierte Konstellation auf ein schmales
Interesse einer amerikanischen Clique
zuriickfiihrt. Moglicherweise werden hi-
er die Uberlegungen der Autoren sogar
unabsichtlich kompatibel mit euronatio-
nalistischen Bestrebungen.

Und hier gibt es schon Affinitéten, die
zu denken geben sollten: Wie ist das
grundsitzliche Plddoyer fiir das
yParadigma der Kleinheit“ oder die von
Galtung entlehnte ,Konzentration auf
das eigene Land“ und die eigene
Wahrung fiir die Grundbediirfnisse
(alles S. 139) zu verstehen? Ist das
nicht ein ausgesprochen bornierter
Standpunkt nationaler und regionaler
Kleinhéuslerei?

Daf} die EU nicht Friedensmacht wer-
den kann, wie die Autoren richtig unter-
stellen, ist nicht aufgrund ihrer GroR3e
so, sondern wegen ihrer 6konomischen
Grundkonstruktion als formal iibernatio-
nales, aber real nationalistisches west-
liches Abschottungsprojekt der Reichen
(wozu auch dessen arme Teile zdhlen).

Aber die Autoren diirften sich selbst
nicht ganz im klaren sein, einige Seiten
vorher sagen sie ndmlich das Gegenteil.
Auch wenn man gegeniiber einer ,eu-
ropdischen Demokratie” mit ,verfas-
sungsgebender Versammlung“ sehr
skeptisch sein soll, so haben sie zweifel-
los recht, wenn sie schreiben: ,Die Al-
ternative liegt also nicht in einem Riick-
zug in nationalstaatlichen Provinzialis-
mus und Protektionismus, sondern in
einer Anderung der EU-Politiken.“ (S.
136-137)

Das Strickmuster der Autoren ist manch-
mal doch etwas zu einfach. Es banal-
isiert durch vorschnelle Kontrastierung
die Verhaltnisse und hat einen Hang
zum Gebot. Das friedliche Wollen ist
aber eine ungeniigende Voraussetzung
einer friedlichen Existenz. Der Pazifis-
mus greift zu kurz. Er ist abstraktes Pos-
tulat, nicht konkretes Resultat, stets ver-
wirklichbar, wenn man nur wollte, wie
man sollte. Um effektiv gegen den
Krieg zu sein, reicht es nicht aus,
apodiktisch gegen den Krieg
aufzutreten. Wenn das Wollen zu
keinem Konnen findet, verungliickt der
Wille am Dasein. Genau diese Befiirch-
tung haben wir.
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Klaus Heidegger/Peter Steyrer, NA-
TO-Streit in Osterreich. Handbuch
zur Neutralitdt und Sicherheitspoli-
tik, Thaur Verlag, Thau-
r-Wien-Miinchen 1997, 319 Seiten
(Nicht ausdriicklich ausgewiesene
Seitenzahlen im Text beziehen sich
auf dieses Buch.)

Zum Thema Krieg sei auf zwei &ltere
Aufséitze von uns verwiesen:

» Franz Schandl, Der Krieg kehrt
wieder, Moderne Zeiten Nr. 3, Au-
gust/September 1991, S. 65-71
bzw.:

= Die neuen Klingonen oder: Morden
darf nur der Norden; in: Karl Lind
(Hg.), Wien 1992, S. 128-143.

Franz Schandl: Geboren 1960 in
Eberweis/Niederosterreich. Studium
der Geschichte und Politikwissen-
schaft in Wien. Lebt dortselbst als
Historiker und Publizist und verdient
seine Brotchen als Journalist wider
Willen. Redakteur der Zeitschrift
Streifziige. Diverse Veroffentlichun-
gen, gem. mit Gerhard Schattauer
Verfasser der Studie ,Die Griinen in
Osterreich. Entwicklung und Konsoli-
dierung einer politischen Kraft“,
Wien 1996. Aktuell: Nikolaus Dim-
mel/Karl A. Immervoll/Franz Schan-
dl (Hg.), ,,Sinnvoll titig sein, Wirkun-
gen eines Grundeinkommens®, Wien
2019.
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