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WE ALL SPEAK football“. But WOMEN

don’t.

Anmerkungen zur Kreation eines
scheinbar geschlechtsneutralen "Wir”
im Diskurs um und iiber FuBball, das
durch die Exklusion von Frauen das
Mannliche als Norm (re)produziert
und Frauen als Sonderfall konstituiert.

M NIKOLA STARITZ

Ab heute noch 45 Tage bis zur Fu3ball
WM, genauer gesagt zur Ful3ball WM
der Méanner. Doch scheint die Beifii-
gung ,der Méanner“ nicht von Noten zu
sein, offensichtlich ist auch ohne sie
klar, dass von der WM der Manner ge-
sprochen wird und sicher nicht von ein-
er Frauen-WM. Das Wort Fuf3ball allein
scheint dies schon mitzumeinen, das
Mainnliche ist dem Phinomen Fufball
eingeschrieben und bedarf keiner weit-
eren Ausfiilhrung. Dabei konnte ei-
gentlich angenommen werden, dass die
Zeiten, in denen, wenn von Menschen
gesprochen wurde, nur die Manner un-
ter diesen Menschen gemeint waren (al-
so Mensch mit Mann gleichgesetzt wur-
de), vorbei sind. Bei Betrachtung des
Phianomens Ful3ball werden wir allerd-
ings eines anderen belehrt, denn selbst
wenn die hegemonial eingeschriebene
Minnlichkeit (scheinbar) reflektiert
und von einer geschlechterkritischen
Perspektive zu betrachten versucht
wird, wird meist eben diese Hegemonie
reproduziert. Gerade in Kurz-vor-der-
Mannerfulfball-WM-Zeiten wie diesen
ist die Exklusion von Frauen aus einem
konstruierten scheinbar neutralen
,Fullball- Wir“ eklatant festzustellen.

Quelle: Stefan Hofer

FuBball und
Gesellschaft: Die
Konstruktion von
Neutralitat

Betrachten wir Ful3ball als ge-
sellschaftliches Feld, in dem Macht ge-
nauso verhandelt wird wie in anderen
gesellschaftlichen Sphéren, so stellt sich
die Frage, was dazu fiihrt, dass das
Mainnliche iiber mittlerweile mehr als
hundert Jahre dem Fuf3ball so imma-
nent zu sein scheint, wie es in dieser
konstanten Form in kaum einem an-
deren Bereich anzutreffen ist.

Obwohl evident ist, wie sehr sportliche
Praxen von politischen Vorgaben und
wirtschaftlichen Interessen bestimmt
sind, wird der Sport doch stets als ,neu-
tral’ definiert und muss sich von seiner
Grundkonzeption her gegen eine poli-
tische Zuschreibung und eine unidimen-
sionale kapitalistische Pragung ver-
wehren.

Trotz steter Widerlegungen (z.B. die
Diskussionen iiber die 6ffentliche Fi-
nanzierung von Vereinen) wird immer
wieder betont, dass der Sport ein neu-
trales und in sich geschlossenes Terrain
ist. Vor allem beim Fuf3ball war die

Durchsetzung der Illusion eines neu-
tralen und unpolitischen Raumes
duflerst erfolgreich. Doch die perma-
nente Konstruktion eines neutralen
Raumes machte die liickenlose
Etablierung vor allem geschlechtsspezi-
fischer Normen und Ausschliisse erst
moglich. Sie ,kreierte einen schein-
baren Freiraum des Sportes, in dem
sich nationale, 6konomische, klassen-
und vor allem geschlechtsspezifische
Werte und Normen etablieren, erhalten
und fortfiihren lieBen“, ohne die Nor-
men jemals artikulieren zu miissen, da
dem Fuf3ball eine gesellschaftliche
Funktion, und damit die Fahigkeit,
sozial relevante Normen und Werte
iiberhaupt produzieren zu kénnen, abge-
sprochen wird. Dadurch wirkt die gesch-
lechtliche Einschreibung noch stérker,
da sie nie formuliert werden musste,
sondern scheinbar urspriinglich und
natiirlich dem neutralen Phidnomen
Fuflball quasi wesenhaft anhaftet,
Fullball aber trotz der ihm
eingeschriebenen hegemonialen Ménn-
lichkeit aufgrund des Nicht-Ar-
tikulieren-Miissens von Exklusion als
scheinbar geschlechtsneutral daher
kommt.

Die normativen Vorstellungen superior-
er Maskulinitidt(en) verbunden mit der
Moglichkeit, diese auszuleben, sowie
die vollige Exklusion von Frauen, die
durch die Nicht-Artikulation dieses Ver-
botes noch stdrker wirkt, haben
vielerorts als Resultat langer Kadmpfe
aus der Offentlichkeit weichen miissen
oder wurden zumindest als Problemfeld
markiert und waren damit gezwungen,
sich einem Wandel zu unterziehen. Im
Fuf3ball ist das aufgrund seiner Konsti-
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tuierung als ,neutraler Raum, als
machtfreie und a-politische Parallelwelt
zum gesellschaftlichen Alltag, nie
passiert.

Der Sonderfall Frau und
die Norm des
Mannlichen

Indem Fufball mit aktiv spielenden
Maénnern, also Mannerful3ball, gleichge-
setzt wird, sowie sowohl aktiv wie auch
passiv die ausschlieBliche Teilhabe von
Maénnern unterstellt wird, ohne dies je-
mals explizit anzufithren (es wird
beispielsweise niemals von der Ménner-
bundesliga gesprochen, sondern immer
nur von DER Bundesliga), fungiert das
Mainnliche als Norm, die keiner weit-
eren Ausfiilhrung bedarf. Wenn von
Frauen gesprochen wird (als Spielerin-
nen oder als Zuschauerinnen), so muss
dies gesondert herausgehoben werden
und wird somit als Abweichung zur
Norm konstituiert (,der Sonderfall
Frau®). Die Konstituierung einer Abnor-
malitdt, wenn von Frauen und Fuf3ball
bzw. Frauenful3ball gesprochen wird,
ist vor allem bei der Betrachtung von
Diskussionen um Frauenfuf3ball offen-
sichtlich. Die ohnehin sehr junge
Geschichte des ,erlaubten“, weil struk-
turell integrierten und anerkannten
Frauenfuf3balls ist eine einzige Aneinan-
derreihung von ,Antinormalitéts-
diskursen“, die das jeweils ,andere“ —
weil nicht der (ménnlichen) Norm ent-
sprechende — im Gegensatz zur (minn-
lichen) Norm konstituieren. Beispiele
hiefiir gibt es viele, angefangen bei
Diskussionen iiber Korper (In den 70-
ern (sic!) wurde beispielsweise iiber
eine spezifisch weibliche Modifikation
der Abseitsregel diskutiert, als Grund
hiefiir wurden die unterschiedlichen
Oberweiten von Frauen angefiihrt — fiir
LinienrichterInnen konnte es deswegen
zu Unklarheiten bei der Auslegung des
Begriffes ,,Gleicher Hohe“ kommen) bis
zu Studien zum spezifisch weiblichen
Fanverhalten, dessen Abnormalitéit sich
maénnlichen Funktiondren nach auch in
der Raumaufteilung eines Stadions
duflern miisse, weswegen die Ein-
fiilhrung von ,Frauensektoren® in der
nidchsten Ndhe von WC Anlagen
(,Frauen miissen immer pinkeln“) und
recht weit hinten im Stadion (,,Frauen
verstehen das Spiel eh” nicht so*) von
ihnen als wiinschenswert und ,dem

Fuf3ball zutraglich“ erachtet wurde. Hi-
er wird wieder suggeriert, dass das Sta-
dion (als Wort ,,an sich“ geschlechtsneu-
tral) méannlich ist und nur, wenn es
ausschlieBlich von Ménnern besucht
wird, der Norm entspricht, wahrend auf
Normabweichungen wie teilhabende
Frauen durch spezifische Maldnahmen
eingegangen werden muss. Das Ménn-
liche wird zum Neutralen, das Wei-
bliche zum Anderen gemacht.

Tor zur Welt?

Wenn Klaus Theweleit in seinem Buch
,Tor zur Welt“ erzdhlt, wie FulSball als
Realitdtsmodell fungiert bzw. fungieren
kann, so hat er einerseits recht, da die
hegemoniale Betrachtung von
Geschichte und Politikgeschehen #dhn-
lich wenig Platz fiir Frauen abseits der
Inszenierung als Sonderfall lasst. Ander-
erseits wird aber genau durch solche
scheinbar kritischen Betrachtungen
eben diese Hegemonie verstarkt und
wirksam, die die méannliche Einschrei-
bung in das Phdnomen Fufball unausge-
sprochen als Grundannahme unhinter-
fragt lassen und damit als dem Ful3ball
yurspriinglich“ und wesenhaft inhérent
vermittelt werden. Diskurse, die die
Rolle von Frauen und die damit verbun-
denen Stereotype innerhalb des Massen-
phdnomens Ful3ball reflektieren, aber
weiterhin mit Fufball ausschlieflich
Mannerfufball meinen, verstéirken indi-
rekt das Ménnliche als Norm und das
Weibliche als betrachtenswerten Son-
derfall, anstatt sie zu dekonstruieren.

Von den 12. Mannern,
Kakteen, Luftballonen
und der Frau

Ein recht einleuchtendes Beispiel aus
dem Kontext des Pra-Minn-
er-WM-Wahnsinns zur Untermalung des
oben Gesagten ist die gerade auf di-
versen TV-Kanilen laufende Coca-Cola
Werbung. Dieser Werbespot des Haupt-
sponsors und einzigen Ausschank-
berechtigten vermittelt recht klar, wer
unter einem fufSballerischen ,,Wir“ vers-
tanden wird und wer nicht. Der Werbes-
logan trégt den schonen Titel ,,We all
speak football“. Wer mit ,,WE ALL“ ge-
meint ist und wer eben nicht, ist ein-
deutig: ,We all“ meint zwar Kakteen
und Luftballone, gehérnte Eheméanner
und Liebhaber, Wohlhabende wie sozial
Schwache, Mehrheitsbiirger und Ange-

LWE ALL SPEAK football“. But WOMEN don't.

horige von Minderheiten, aber ,,we all®
meint keine Frau(en). Im Spot schauen
alle Fuf3ball, alle jubeln, alle sind
begeistert, alle ,sprechen Ful3ball“.
Alle? Nein, die Frau(en) nicht: die
einzige Frau, die im Spot vorkommt, ist
auch das einzige Wesen, das an Fu3ball
nicht interessiert ist. Sie sitzt fadisiert
im Bett und schaut ihrem Partner und
ihrem Liebhaber genervt dabei zu, wie
sie gemeinsam iiber ein Spiel jubeln.
»Wir“ impliziert nur Méanner, Frauen
sind aus dem Kollektiv ausgeschlossen,
es gibt ,,alle“ und dann gibt es noch die
Frau(en). Das konstruierte ,Wir“ in
»WE ALL speak football“ ist ein aussch-
lielich ménnliches ,,Wir“, obwohl der
Begriff ,,we all“ den Eindruck erweckt,
als seien mit ihm tatsdchlich alle ge-
meint. Der Spot zeigt auch, dass im Kon-
text von FuBball das Uberwinden von
nationalen sowie sozialen Grenzziehun-
gen erwiinscht oder zumindest erlaubt
ist (was das dann real impliziert, ist et-
was anderes), an geschlechtlichen
Grenzen allerdings verstérkt festgehal-
ten wird.

So bleibt des Weitern nur ,freudig”
abzuwarten, was uns bis zum Ende der
Méanner WM am 9. Juli an kollektiven
Maénnlichkeitsinszenierungen noch so
alles zugemutet wird, wobei ,wir“ in
Osterreich nach Jubeljahr und mitten
im Mozartjahr steckend mittlerweile
schon auf alles vorbereitet sind -
grolende Ménner, als leidend insze-
nierte Frauen, Kicker-Wiirschtel und
FuBlballnudelsuppe koénnen da kaum
mehr schockieren.
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Anmerkung zur
Verwendung der

Mann sowie
Mannlich(keit) und
Weiblich(keit)

In meinem Text geht es um die Kon-
struktion eines kollektiven Wirs ent-
lang geschlechtlich gesetzter
Grenzen. Ich gehe allerdings davon

LWE ALL SPEAK football“. But WOMEN don't.

aus, dass auch diese Grenze (die Di-
chotomie Mann-Frau) konstruiert ist
und keine natiirliche Gegebenheit
ist.

Begrifflichkeiten wie Mann oder
Frau transportieren die Idee einer
angenommenen und urspriinglichen
Homogenitédt einer Gruppe. Diese
Idee der kollektiven (resp. mann-
lichen bzw. weiblichen — etwas an-
deres ist in diesem Denken undenk-
bar) Identitdt bildet die Grundlage
fiir die Ziehung von Grenzen, diverse
Diskriminierungen, den Ein- und
Ausschluss von Menschen — kurz ge-
sagt: sie bildet die Grundlage unser-
er Gesellschaft. Identitét (sei es natio-
nale, geschlechtliche oder sonst
eine) ist also nichts schon immer da
Gewesenes oder ,natiirlich entstan-
denes, sondern eine Konstruktion —
jedoch trotz ihrer Konstruiertheit
auch soziale Realitét, da sie in indivi-
duellen und staatlichen Praxen zum
Ausdruck kommt und stdndig neu
produziert und reproduziert wird.
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