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Kritik der reinen Projektion
Über die deutsche Notwendigkeit, in Jugoslawien Krieg zu führen

Überarbeitete Fassung des zweiten
Teils eines Vortrags, der im Februar in
Hamburg als Veranstaltung der Jugos-
lawien-Filmgruppe gehalten wurde.

n GERHARD SCHEIT

Die ganze Entwicklung in Jugoslawien
vom Anfang der neunziger Jahre bis
zum Kosovo-Krieg läßt sich — wie in
den Arbeiten von Jürgen Elsässer und
Matthias Küntzel [1] — als eine gezielte
Strategie verfolgen, Deutschland und
den Prinzipen seiner Macht zur
Vorherrschaft zu verhelfen. Die
traumwandlerische Sicherheit allerd-
ings, mit der diese Strategie umgesetzt
wird, läßt das Ziel der Strategie selber
gespenstisch werden. Wenn etwa Mat-
thias Küntzel anzugeben versucht, was
konkret Deutschland mit seiner Jugos-
lawien-Politik im Schilde führe, dann
kann auch er nur davon sprechen, daß
dieses Land sich „Einflußzonen“ „als
strategische Basis für ein neues deutsch-
es Selbstbewußtsein“ schaffen möchte
— „nicht nur innerhalb der Eu-
ropäischen Union, sondern auch im Ver-
hältnis zu Washington und Moskau“.
Selbstbewußtsein erscheint als Selb-
stzweck der Politik. Auf „diese macht-
politische Logik lief schon die Anerken-
nungspolitik gegenüber Kroatien und
Slowenien hinaus.“ [2] Die Logik bleibt
äußerst abstrakt: kaum werden klas-
sische imperialistische Ziele und
Zwecke angeführt (die zu entdecken an-
dere Bücher zum Krieg größte Mühe
verwenden), [3] keine Rohstoffquellen
und Absatzmärkte, sondern Macht um
ihrer selbst willen, Selbstbewußtsein an
sich. Sogar die Einführung der D-Mark
scheint dieselbe Funktion zu erfüllen
wie die Wiederaufnahme von „Lili Mar-

leen“, dem alten Nazischlager, als
tägl ichen Programmschluß im
deutschen Soldatensender auf jugos-
lawischem Boden. [4]

Uli Krug geht einen Schritt weiter. Er
sieht in der deutschen Politik eine von
allen Interessen, Zwecken und Zielen
abstrahierte Entfesselung von „Projek-
tionskriegen“, die gewissermaßen nur
dazu dienen, die Angst und den
Schrecken vor der weltweiten Krise
„am andern Objekt“ zu bewältigen. Der
Hinweis auf Rohstoffquellen und Ab-
satzmärkte erscheint aus dieser Perspek-
tive wie ein Versuch, das wahnhafte
Bedürfnis zu rationalisieren, denn alles,
was mit Einflußzonen gewaltsam er-
obert werden kann, gibt es inzwischen
auf dem Weltmarkt mit friedlichen Mit-
teln viel wohlfeiler zu kaufen. „Klar wie
nie gestehen die, die diese Kriege
führen wollen und müssen, ein, daß es
sich um reine Projektionskriege han-
delt: Kriege, die man logischerweise
nicht nur nicht gewinnen kann, son-
dern die man stets aufs neue führen
muß.“ Eben darin liege das Schreck-
liche: „in der Abwesenheit materieller
Interessen, (...) im zwanghaften mo-
ralischen Rigorismus (...), der sich um
die Folgen seine Tuns nicht mehr küm-
mert“. Projizierender Wahn und
kriegerische Staatsräson sind nicht
mehr voneinander zu scheiden: die Rä-
son aber scheint der nackte Wahn zu
se in ,  s i ch  über  d ie  Kr i se  h in -
wegzutäuschen: „Nicht der Weltmarkt
darf die Welt ruinieren, sondern eine
sich diesem verweigernde, nicht dessen
Gesetzen gehorchende Macht muß pro-
jiziert werden. Darin vertritt ‚Serbien’
einerseits den verhaßten Sozialismus;
andererseits büßt es für die unmöglich
gewordene Liebe der Deutschen zum

NS-Volksstaat ... Daß die neuge-
wonnene deutsche Souveränität mit ver-
blüffender schlafwandlerischer Sicher-
heit sich die gleichen Freunde und den
gleichen Feind wie vor 50 Jahren
suchte, hat nichts damit zu tun, daß
Deutschland den tatsächlichen Zweiten
Weltkrieg wiederholen möchte, sondern
damit, daß der Feind, gegen den
Deutschland diesen Krieg führte — der
abstrakte, krisenhafte Charakter der
Akkumulation, der Selbsterhaltung und
Selbstvernichtung in eins setzt — stärk-
er denn je ist ... Der letzte Weltkrieg ist
der Prototyp der aktuellen postnatio-
nalen Gewissenskriege ... Daß ein ehe-
maliges Opfer — Serbien — dieses
Gewissenkriegs auch heute wieder der
Bösewicht ist, an dem die verfolgende
Unschuld Deutschlands sich austoben
darf, macht es als deutsche Projektions-
fläche so unwiderstehlich.“ [5]

Die Argumentation beinhaltet allerd-
ings einen Widerspruch, der auf ein
grundsätzliches Problem des Projek-
tionsbegriffs verweist: Warum ist Serbi-
en als Projektionsfläche unwidersteh-
lich, wenn es doch nur Projektions-
fläche ist? „Die Feindschaft gegen den
Serben“ sei „Feindschaft um ihrer selbst
willen“, [6] schreibt Krug. Wäre sie es
wirklich, dann müßte es reiner Zufall
sein, daß es die Serben und nicht die
Kroaten oder Slowenen trifft, und Uli
Krug spricht selbst von „nahezu beliebi-
gen Projektionsobjekten“, an denen die
Verteidiger der Marktwirtschaft ihre Ex-
empel statuieren, um gegen deren
höchst eigenen Krisencharakter Krieg
zu führen. Von dieser Beliebigkeit aus-
gehend, kann der Serbenhaß auch mit
dem Antisemitismus gleichgesetzt wer-
den. Allerdings betont Krug in diesem
Fall doch, daß es sich nicht um Wesens-
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gleichheit,  sondern um Artver-
wandtschaft handle — ohne allerdings
die Differenz auszuführen, was aus dem
Gedanken einer Feindschaft um ihrer
selbst willen auch gar nicht möglich ist.

Die Serben werden im wahnhaften Be-
wußtsein der Deutschen wohl kaum je-
mals das Finanzkapital verkörpern;
Milosevic wird in nächster Zukunft
gewiß nicht mit Wall-Street assoziiert
werden — eine solche Assoziation, wie
sie immerhin Stalin zuteil wurde, setzt
zumindest eine schärfere Konkurrenz
zwischen Deutschland und den USA vo-
raus. Wenn also die Serben für jenes Be-
wußtsein den Krisencharakter der kapi-
talisierten Gesellschaft personifizieren,
dann offenkundig in anderer Weise als
die Juden; dann stehen sie für einen an-
dere Dimension dieser Krise, und darin
gibt es durchaus eine historische Konti-
nuität.

Wovon in der Reduktion der Kriege auf
Projektionskriege abstrahiert wird, sind
die Voraussetzungen, damit Projektions-
mechanismen überhaupt funktionieren.
Gesellschaftliche Totalität entgeht dem
Projektionsbegriff. Mit der weltweiten
Krise versucht sie Uli Krug gleichsam
herbeizubeschwören. Dieses Problem,
das die Schwierigkeiten deutlich macht,
psychoanalytische Kategorien unmittel-
bar als gesellschaftliche zu verwenden,
reicht zurück bis zur Dialektik der Aufk-
lärung von Theodor W. Adorno und
Max Horkheimer, worin der von Freud
stammende Projektionsbegriff für den
Antisemitismus entwickelt wurde. Zum
einen sehen Adorno und Horkheimer hi-
er die Opfer der Projektion gewisser-
maßen als auswechselbare, da doch alle
Züge den Juden nur unterschoben wer-
den; zum anderen jedoch legen sie
gewisse Voraussetzungen des Projek-
tionsmechanismus frei, die verant-
wortlich sind dafür, daß das antisemi-
tische Ressentiment gerade die Juden
auserwählt hat. Solche Voraussetzun-
gen zu analysieren, hat jedoch nichts
damit zu tun, der antisemitischen oder
antiserbischen Projektion selbst ein
Wahrheitsmoment zuzubilligen, es sei
denn jenes, daß sie zur politischen Real-
ität Deutschlands gehört wie der
Fetisch zum Kapitalverhältnis. Sie sel-
ber sagt — ihrem Begriff gemäß — im-
mer nur etwas über den aus, der pro-
jiziert, nicht jedoch über den, auf den
projiziert wird. Aber — und hier endet

der Horizont des Projektionsbegriffs —
es war kein Zufall, daß etwa die Juden
— und nicht die Sinti und Roma oder
die versklavten Schwarzen — vom
wahnhaften Bewußtsein der kapital-
isierten Gesellschaft ausersehen wur-
den, die abstrakte Seite der Warenpro-
duktion und das zinstragende Kapital
zu personifizieren; und es ist eben-
sowenig ein Zufall, daß die Serben dem
wiedervereinigten Deutschland als
Feindbild dienen, um politische und
militärische Macht zu akkumulieren,
Einflußzonen für ihr Selbstbewußtsein
zu schaffen..

Was die Serben zum Objekt der Projek-
tion auserkoren hat, ist ein gewisser
Widerstand, den sie der deutschen Poli-
tik entgegensetzen. Wie immer man
über diesen Widerstand denken mag,
und wie sehr er seinerseits nationalis-
tisch und rassistisch motiviert sein mag,
als eine in der Projektion erscheinende
Voraussetzung ist er — das liegt in der
Logik des Begriffs — lediglich wie das
Kantsche Ding an sich zu betrachten.
Ich weiß nicht, ob es eine Kausalität
gibt zwischen der Tatsache, daß sich
die Milosevic-Regierung gegenüber der
Weltbank beziehungsweise dem IWF un-
botmäßig verhielt und der Bereitschaft
der USA, am Kosovo-Krieg führend
teilzunehmen. Ich weiß aber, daß jenes
unbotmäßige Verhalten in Deutschland
und Österreich ganz andere Projektio-
nen wachruft als in den Vereinigten
Staaten. Auf den 1914 zur Front rollen-
den deutschen Transportzügen stand zu
lesen: „Die Serben sind alle Verbrecher,
/ Ihr Land ist ein dreckiges Loch!“ Wie
in einer Reflexhandlung griff die nation-
alsozialistische Volksgemeinschaft die
Projektion auf: „Als die jugoslawische
Regierung sich Anfang April 1941
weigerte, sich der deutschen Kriegs-
maschinerie politisch zu unterwerfen,
wurde in der deutschen Öffentlichkeit
das alte Feindbild von den Serben als
‚Attentäter, Verschwörer, Putschisten
und Weltbrandstifter’ wiederbelebt.“ [7]
Und die nationalsozialistische Be-
satzungspolitik zog daraus die bekann-
ten Konsequenzen. Im Unterschied zu
den Albanern wurde aus der serbischen
Bevölkerung keine eigene SS-Einheit
rekrutiert.

Der Serbenhaß weist dabei historisch
vermutlich ebensoweit zurück wie der
Judenhaß: aber er entspringt an einem

anderen gesellschaftlichen Ort: nicht im
Zentrum, sondern an der Peripherie
jenes Reichtums, der in Europa akku-
muliert wird, an der Grenze zwischen
Abendland und Morgenland, Christen-
tum und Islam, kapitalisierter Ge-
sellschaft und türkischer Herrschaft.
Weil der serbische Nationalismus aus
dieser Lage an der Peripherie andere
Konsequenzen zog als andere Nationalis-
men in ähnlicher Lage, weil er sich
nicht als verlängerter Arm des nächst-
gelegenen Zentrums, der deutschen und
deutsch-österreichischen Metropole be-
griff, sondern gegen diese seinen Arm
immer wieder erhob, war er zur Projek-
tionsfläche des deutschen Nationalis-
mus, zum Ding an sich des wahnhaften
deutschen ‚Erkenntnisvermögens’,
prädestiniert — dies aber in einer ganz
bestimmten Situation: in der Situation,
da kein Osmanisches Reich mehr ex-
istierte und noch kein Sozialismus in
einem Land, also keine wie immer kon-
stituierte politische Macht, die sich der
Kapitalisierung der Gesellschaft entzie-
hen oder ihr äußere Grenzen entge-
gensetzen konnte und der Aufsplit-
terung in Nationalstaaten zuwider han-
delte. Genau in einer solchen Konstella-
tion stiegen die Serben zum Hauptfeind
Nummer eins auf. In der Propaganda
und in den Haßtiraden des Ersten
Weltkriegs wurden sie an erster Stelle
genannt, meist vor den Russen, in
einigem Abstand erst Franzosen und En-
gländer: „Serbien muß sterbien“ und
„jeder Russ’ ein Schuß“, bei ihm wit-
terte man serbische Einflußnahme und
sah vor allem auch das Bündnis mit Ser-
bien; „jeder Franzos’“ aber nur „ein
Stoß“ und „jeder Brit ein Tritt“. Der
deutsche Rassismus war immer sehr dif-
ferenziert.

Diese Konstellation verschob sich mit
der Revolution in Rußland, der Nieder-
lage Deutschlands und dem Zerfall der
Habsburgermonarchie, die dem wahn-
haften Bewußtsein und der völkischen
Raserei der Deutschen und Deutsch-
Österreicher andere Voraussetzungen
bot: die Projektion einer jüdischen
Weltverschwörung als Bündnis von Wal-
l-Street-Finanzkapital und Moskauer
Bolschewismus, die diese Konstellation
ideologisch verwertete und dem Zweit-
en Weltkrieg zugrunde gelegt wurde,
hob selbstverständlich das antiserbische
Feindbild nicht auf, sondern integrierte
es. Wenn diese Feindbildprojektion an
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die zweite Stelle rückte, heißt das
nicht, daß sie auf regionaler Ebene de-
potenziert worden wäre. Hier behielt
das Feindbild nicht nur seine alte Be-
deutung, sondern wurde selbst noch
gesteigert: die Weltverschwörungsimagi-
nation intensivierte auch noch den Ser-
benhaß und führte zu einer im Ver-
gleich zum Ersten Weltkrieg wesentlich
verschärften Politik gegenüber den Ser-
ben.

Mit dem Ende der Sowjetunion kehrt
nun in gewisser Weise eine ideolo-
gische Konstellation zurück, wie sie
nach dem Ende des Osmanischen
Reichs kennzeichnend war: die Serben
rücken wieder auf zum Hauptfeind
Nummer eins. Die Transportfahrzeuge,
die heute Richtung Südosteuropa unter-
wegs sind, werden — soviel ich weiß
— nicht mehr mit derartigen Parolen
beschriftet wie im Ersten Weltkrieg,
und die heutige UÇK ist mit der einsti-
gen SS-Division der Albaner nicht
gleichzusetzen. Aber klar ist, daß die
Serben und Milosevic in Deutschland
und Österreich als Personifikation eines
staatlich organisierten Verbrechens gel-
ten, um unsichtbar zu machen, daß jed-
er Staat organisiertes Verbrechen ist
und daß dieses Verbrechen auf neue
Weise organisiert werden muß, damit
der Reichtum, den es eingebracht hat
und weiterhin einbringt, nicht verloren
geht.

Das Werk der Krise
In bestimmter Hinsicht handelt es sich
bei diesem Krieg gegen Jugoslawien um
einen Krieg der sozialdemokratischen
und grünen Eliten in Deutschland. Als
Repräsentanten des ökologisch gepol-
sterten Sozialstaats stehen sie seit ger-
aumer Zeit vor einer, ihre Identität ge-
fährdenden Aufgabe, die ihnen von den
Finanzmärkten und der Standortkonkur-
renz diktiert wird: sie müssen die ökolo-
gische und sozialstaatliche Regulation,
die doch ihre Identität ausmacht, einem
neoliberalen Kurs opfern, weil von ihm
ihre Regierungstauglichkeit abhängt.
Die paradoxe Situation, in die sie hier
geraten sind, wird moralisch bewältigt:
der aktive Kriegseinsatz gegen „jede
Form von Totalitarismus“ ist der ex-
tremste Ausdruck dafür, daß sie gewillt
sind, als Vollzugsorgan der Krise zu
fungieren, die Sehnsucht nach dem al-
ten Regulationsregime dabei aber als
„totalitäres“ Verhalten den Staatskom-
munisten und Rechtsradikalen zu über-
lassen.

Die deutsche Notwendigkeit, in Jugos-
lawien Krieg zu führen, hängt aber mit
der Krise in einem umfassenderen Sinn
zusammen. Und daraus erklärt sich
vielleicht, warum die Kriegspolitik der
linken Eliten, die doch einer sehr spezi-
fischen Paradoxie entsprang, zum ge-
meinsamen Nenner der Nation sich so

sehr eignete — gebildet aus stillschwei-
gender Hinnahme ebenso wie aus anti-
serbischer Euphorie. Klaus Thörner hat
daran erinnert, daß die deutsche Außen-
politik seit dem 19. Jahrundert ganz Sü-
dosteuropa als Deutschlands „Hinter-
land“ begriff, wie dies Friedrich List
bereits 1842 formulierte. Und für diese
Auffassung können durchaus noch bes-
timmte imperialistische Interessen
namhaft gemacht werden: „Aus den sü-
dosteuropäischen Ergänzungsräumen
sollten Rohstoffe, Agrarprodukte und,
nach Bedarf, billige Arbeitskräfte in das
Deutsche Reich geliefert werden.“ [8]
Im Sinne dieser Interessen war es nur
rational, im Hinterland keinen mächti-
gen Staat zu dulden, sondern Zerspit-
terung zu fördern. So gesehen äußerte
sich auch noch Heinrich Himmler ganz
rational, als er sagte: „Bei der Behand-
lung der Fremdvölkischen im Osten
müssen wir darauf sehen, so viel wie
möglich einzelne Völkerschaften
anzuerkennen ... Ich will damit sagen,
daß wir nicht nur das größte Interesse
daran haben, die Bevölkerung des Os-
tens nicht zu einen, sondern im Gegen-
teil in möglichst viele Teile und Splitter
zu zergliedern.“ [9] Und auf ganz ähn-
liche neuere strategische Einschätzun-
gen in Deutschland (konkret von Ex-
perten im Auswärtigen Amt) hat Mat-
thias Küntzel hingewiesen, denen zu-
folge Chaos und Krise die „angemesse-
nen Formen und Strukturen der Verän-
derung und Überwindung der sow-
jetischen Strukturen“ seien. [10]

Es ist dies eine einfache Logik der
Macht, die zumindest durchsichtig
bleibt, solange man sich nicht fragt,
worin die Macht eigentlich besteht: Die
Schaffung von Chaos erlaubt es einem
mächtigen Staat als Ordnungsfaktor her-
vorzutreten. Der Unterschied aber, der
Deutschland konstituiert, liegt darin,
daß hier das Mittel die Identität aus-
m a c h t ;  d a ß  —  m i t  A d o r n o
gesprochen„ [11] — die Lüge geglaubt
wird; daß die Zersplitterung der an-
deren in Ethnien mit der eigenen eth-
nischen Homogenität begründet wird.

Dieser Unterschied läßt sich in bes-
timmter Weise vielleicht wirklich nur
mit psychoanalytischen Kategorien
fassen. Allerdings sprechen Horkheimer
und Adorno von pathischer Projektion,
um den antisemitischen Wahn von Pro-
jektionen im allgemeinen abzuheben,
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ohne welche in ihrer Auffassung ein In-
dividuum gar nicht existieren kann. Die
pathische Projektion aber kennzeich-
net, daß sie keine Erfahrung mehr zu
machen erlaubt; daß sie nicht reflek-
tiert werden kann: „Das Pathische am
Antisemitismus ist nicht das projektive
Verhalten als solches, sondern der Aus-
fall der Reflexion darin.“ [12] Allerdings
wäre hier eine weitere Bestimmung
anzufügen: im Unterschied zum indivi-
duell-pathologischen Fall der Projek-
tion ist die gesellschaftliche „Patholo-
gie“, von der hier gesprochen wird,
wesentlich systemkonform. Während
die Würde eines geistig Kranken gerade
darin gesehen werden kann, ge-
sellschaftlich nicht funktional zu sein,
handelt es sich bei der pathischen Pro-
jektion nationaler und antisemitischer
Art um zutiefst funktionalen Wahnsinn:
sie geht mit dem irrationalen Ganzen
vollständig konform.

Ihre Funktionalität für Staat und Kapi-
tal liegt genau darin, bewußtlos das
Geschäft der Krise zu besorgen. Das
heißt aber: man hat es mit einer Funk-
tionalität ohne eigentliche Zweckset-
zung zu tun. Mögen die von pathischer
Projektion Besessenen noch so sehrvon
ihren Zielen, sei’s die Herrschaft der
arischen Rasse oder die Verhinderung
eines zweiten Auschwitz, träumen und
reden, sie tun das Werk der Krise,
worin ein Zweck als bewußt gewolltes
und projektiertes Resultat so wenig ex-
istieren kann wie fürs Ganze — für
jenes Unwahre, das nur die Verwertung
des Werts kennt. Nichts anderes als die
Identität dieses Ganzen gewaltsam
durchzusetzen ist es ja, was Marx als
Krise begreift. [13]

Die Sowjetunion und Jugoslawien kön-
nen als — wie auch immer: hilflose, im
Verlauf fehlgeschlagene oder von An-
fang an verdorbene — Versuche be-
trachtet werden, sich der Totalität des
Kapitalverhältnisses zu entziehen,
Deutschland hingegen besinnt sich mit
dem Stichdatum 1989 wieder darauf,
die Identität des Ganzen gegenüber
solchen Versuchen gewaltsam
durchzusetzen.

Es gehört also zur Kontinuität deutsch-
er Politik, daß sie in der Situation der
Krise aktiv wird wie keine andere. Aber
Deutschland wird nicht nur aktiv, wenn
eine Krise etwa in Südosteuropa heran-
reift, es selbst reift überhaupt in diesen

Krisen heran. Darin besteht die
deutsche Notwendigkeit, in Jugos-
lawien Krieg zu führen.
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