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n STEPHAN GRIGAT
Eine in der Tradition der Adornoschen
Kritischen  Theorie  stehende  Wert-
und  Fetischkritik  ist  aus  unter-
schiedlichen Richtungen mit dem Vor-
wurf  konfrontiert,  sie  reklamiere für
sich, bezogen auf die gesellschaftliche
Totalität,  eine  Art  exterritorialen
Standpunkt,  da  nur  von  diesem aus
der Verblendungszusammenhang kri-
tisiert werden könne.

Ausgehend von einer an Foucault ori-
entierten Diskurstheorie meinen Gün-
ther Jacob und andere, die von ihnen
als  „pseudo-objektivistische  Ideolo-
giekritik der adornitischen Ex-Leninis-
ten“  abqualifizierten  gegenwärtigen
Ausprägungen Kritischer Theorie wür-
den „eine privilegierte Position außer-
halb des sozialen Geschehens“ bean-
spruchen, „von der aus dessen versch-
leierte  Funktionsmechanismen  aus-
gelotet werden können“. (Jacob u. a.
1998, 18)

Bei Ulrich Enderwitz findet sich der
Vorwurf, der Kritik des Fetischismus
erscheine  die  falsche  Totalität  auf-
grund  des  allgemeinen  Verblen-
dungszusammenhangs zwar nach wie
vor als kritikwürdig, aber als „ebenso
unaufhebbare … Gegebenheit“.  (2005,
49)

Für  den  Gegenstandpunkt,  der  aus
der  Marxistischen  Gruppe  hervorge-
gangen ist,  impliziert das Insistieren
auf der konstitutiven Rolle des Waren-
,  Geld-  und  Kapitalfetischs  für  Be-
wusstsein  wie  Praxis  in  der  kapita-
lakkumulierenden Gesellschaft das Ab-
streiten der Möglichkeit von Erkennt-

nis innerhalb der wertförmigen Verge-
sellschaftung. (1996, 83 f.)

Tatsächlich  geht  es  bei  einer  Kritik
des Fetischismus jedoch nicht darum,
die Möglichkeit von Erkenntnis und da-
raus resultierender Kritik zu leugnen,
sondern  die  Bedingungen,  unter  de-
nen Erkenntnis und Kritik stattfinden
müssen, und die Schwierigkeiten, die
sich aus diesen Bedingungen ergeben,
aufzuzeigen. Weder in der klassischen
Kritischen Theorie und in jenen Aus-
prägungen  materialistischer  Kritik,
die sich in Anlehnung an die Kritische
Theorie artikulieren, noch in der fun-
damentalen  Wertkritik  von  Robert
Kurz oder der Krisis wird ein außer-
halb der Gesellschaft stehender Stand-
punkt  im  Sinne  einer  privilegierten
Erkenntnismöglichkeit oder eine völlig
hermetische Verblendungsstruktur be-
hauptet.

Adorno  sprach  zwar  von  der  Über-
macht  der  verdinglichten  Verhält-
nisse, wies aber zugleich darauf hin,
dass diese Übermacht doch auch Ide-
ologie ist, dass der undurchdringliche
Bann doch nur ein Bann ist, der sich
auch lösen kann. (GS 8, 370) In der
fundamentalen  Wertkritik  wird  stets
betont,  dass  die  Fetischkonstitution
der  Subjekte  wie  der  Gesellschaft
„keineswegs  eine  absolute“  (Kurz
1993, 91) ist. In Publikationen, die in
der Tradition der Kritischen Theorie
stehen, wird betont, dass kein Stand-
punkt  außerhalb  der  Gesellschaft
denkbar ist und dass sich die Position
der Kritik nur auf den letztlich nicht
begründbaren kategorischen Impera-
tiv beziehen kann. (Scheit 2004, 38)

Der  für  die  Kritik  des  Fetischismus
zentrale  Begriff  des  notwendig
falschen Bewusstseins bezieht sich auf
die  gesellschaftliche  Totalität.  (Ebd.,
207)  Das  Individuum verfügt  immer
über die Freiheit zur Kritik, die aber
gerade nicht von einem exterritorialen
Standpunkt  aus  formuliert  werden
kann.  Kritiker  der  bestehenden Ver-
hältnisse sind als Individuen so lange
Teil  der  gesellschaftlichen  Totalität,
wie diese besteht. Das Subjekt der Kri-
tik  „steht  nicht  als  Individuum, son-
dern lediglich als  Kritiker außerhalb
des  Zwangsverhältnisses  kapitalis-
tischer  Vergesellschaftung“.  (Wert-
müller  1998,  323)

Es ist unmöglich, die in der fetischis-
tischen  Gesellschaft  trotz  aller  Ver-
blendung  existierende  Dialektik  von
Freiheit und Zwang in irgendeine Rich-
tung aufzulösen. Mit Adorno kann fest-
gehalten werden: „Soviel Freiheit des
Willens war,  wie Menschen sich be-
freien wollten.“ (GS 6, 262) Eine Kri-
tik  des Fetischismus bestreitet  nicht
die  grundsätzliche Möglichkeit  eines
jeden  Einzelnen,  „durch  Abstraktion
aus der falschen Unmittelbarkeit her-
auszutreten und sich  selbst  und die
Verhältnisse … zu reflektieren und zu
kritisieren“.  (Wertmüller  1998,  323)
Durch  Reflexion  und  Kritik  der  ge-
sellschaftlichen  Verhältnisse  kann
eine  Kritik  des  Fetischismus  allerd-
ings  darauf  verweisen,  dass  ein  de-
rartiges Verhalten eher unwahrschein-
lich denn naheliegend ist.

Allgemein  gilt:  „Die  unter  fremden
und feindlichen Verhältnissen leiden-
den  Menschen,  die  gewissermaßen
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nur  zwischen  Notwendigkeiten
wählen  können,  sind  verantwortlich
für alles, was geschieht, ohne frei zu
sein.“  (Böckelmann  1998,  137)  Was
aber  heißt  das  für  den  Antisemitis-
mus?

Wenn das Bewusstsein der Menschen
als  notwendigerweise  von  ge-
sellschaftlichen  Fetischverhältnissen
geprägtes aufgefasst wird, ist auch –
unabhängig  von  einer  moralischen
Verurteilung der Protagonisten des An-
tisemitismus – die antisemitische Ide-
ologie etwas außerhalb ihres selbstbe-
wussten  Willens  Existierendes.  Was
aber ist ein selbstbewusster Wille bei
einem bürgerlichen Subjekt, bei einer
Warenmonade?  Und  kann  der  Anti-
semitismus in gleicher Weise jenseits
eines moralischen Elements abgehan-
delt  werden  wie  der  Waren-,  Geld-
und  Kapitalfetisch?  Diese  Fragen
sollen hier in Diskussion einiger Über-
legungen  von  Ulrich  Enderwitz  zu
beantworten versucht werden.

Enderwitz hat in Hinblick auf den Na-
tionalsozialismus geschrieben: „Dabei
kann die Ungeheuerlichkeit, dass eine
bloß symbolische Aktion praktisch mit
allgemeiner Duldung beziehungsweise
Zustimmung  in  der  Ermordung  von
Millionen Menschen resultiert … als In-
diz dafür gelten, wie sehr das patholo-
gisch handelnde Subjekt, das am Er-
satzobjekt  seinen  Widerspruch
abreagierende faschistische Staatskon-
strukt,  dem Dafürhalten  und Wollen
der einzelnen entzogen ist,  wie sehr
es sich zu einem ohne Rückbezug auf
die  empirischen  Staatsbürger,  ohne
Rückkoppelung an individuele Urteils-
und  Meinungsbildungsprozesse
prozedierenden und nur mehr seiner
eigenen  Irrenlogik  verpflichteten
Herrschaftsautomaten verselbständigt
hat. Dass der faschistische Staat sei-
nen  Ersatzhandlungsgelüsten,
ungeachtet ihrer empirischen Folgen-
schwere, so freien Lauf lassen, dass er
seine Symptome ohne Rücksicht  auf
ihre  massenmörderischen  Konse-
quenzen ausagieren kann  … ist nicht
nur Beweis für seine zutiefst patholo-
gische Verfassung, es ist zugleich Aus-
druck  der  Selbstverständlichkeit,
Unanfechtbarkeit  und  Unhinterfrag-
barkeit, mit der er auch noch in sei-
nen scheinbar oder tatsächlich irratio-
nalsten  Äußerungsformen,  seinen

scheinbar oder tatsächlich willkürlich-
sten Resolutionen dem Staatsbürger-
volk entgegentritt. Er ist die objektive
Macht, der die von ihr Beherrschten,
die Staatsbürger,  ebenso willen-  wie
besinnungslos  ausgeliefert  sind  und
der sie bis nach Stalingrad, bis in die
KZ-Wachmannschaften,  bis  in  die
Luftschutzkeller,  bis  in  den  Volkss-
turm, bis in den Kadavergehorsam der
verbrannten  Erde  Folge  leisten
müssen.“  (1998,  26  f.)

Enderwitz verabsolutiert den Staat als
Subjekt  des  Antisemitismus.  Die
Staatsbürger, die „Beherrschten“, er-
scheinen  als  reine  Anhängsel  der
Staatsmaschinerie und seiner „Irren-
logik“, der sie folgen „müssen“. Ender-
witz hat hinsichtlich der bürgerlichen
Subjekte und dem Zwang, sich kapital-
produktiv  und  staatsloyal  zu  betäti-
gen, festgehalten, dass die Menschen
zu ihrem Handeln „gezwungen (sind),
aber  das  bedeutet  nicht  unbedingt,
dass sie es wider Willen tun“. (1998,
53)

Das kann nicht in gleicher Weise für
den  Antisemitismus  gelten,  da  der
Zwang hier ein anderer ist. Enderwitz,
der die in seinen Texten oft nur zu er-
ahnenden  Konsequenzen  hinsichtlich
der  individuellen  Verantwortung  der
unter dem Diktat von Wertverwertung
und staatlicher Herrschaft stehenden
Subjekte  in  einer  Diskussion  ohne
jegliche,  in den vorliegenden Texten
meist anzutreffende Relativierung aus-
gesprochen hat (zum Folgenden: En-
derwitz/Scheit 2002), suggeriert aber,
dass der Zwang zum antisemitischen
Handeln jenem ebenbürtig wäre, der
Menschen in kapitalakkumulierenden
und  staatlich  organisierten  Ge-
sellschaften zu ihrem fetischistischen
Verhalten führt.

Der Grund für die Virulenz des Anti-
semitismus im Deutschen Reich wird
von Enderwitz nur mehr funktionalis-
tisch darin verortet, dass der Bismar-
cksche  und  der  faschistische  Staat
den Antisemitismus „gebraucht“ hät-
ten. Der Antisemitismus im National-
sozialismus ist plötzlich nur mehr ein
„wesentliches Mittel zur Stiftung von
Einheit“.

Den  Subjekten  wird  jeg l iche
Autonomie abgesprochen. Sie handel-
ten nicht aus freiem Willen, sondern

aufgrund von Zwängen, die auf sie ein-
wirken. Deshalb sei es auch keine „in-
dividuelle  Entscheidung,  ob  jemand
als Antisemit agiert oder nicht“. Diese
Auflösung  des  unauflösbaren  Wider-
spruchs von Freiheit und Determina-
tion  kulminiert  in  der  Aussage,  die
Subjekte agierten im Nationalsozialis-
mus  als  „Marionetten  der  ge-
sel lschaft l ichen  Zwänge“.

Da die Marionette hier nicht wie in ein-
er treffenden Formulierung der funda-
mentalen  Wertkritik  als  eine  Mari-
onette  verstanden  wird,  „die  selber
die Fäden zieht“ (Kurz 1993, 57), son-
dern als  in  vollkommener Unfreiheit
ferngesteuerte  Puppe,  die  nur
entscheiden kann, ob sie das, was sie
ohnehin tut und tun muss, auch noch
subjektiv  begrüßt,  ist  von  Joachim
Bruhn  gegen  diese  Enderwitzsche
Entschuldigung  der  deutschen
Volksgenossen im Nationalsozialismus
mit dem Hinweis auf einen Bomben-
leger aus freiem Willen ebenso lapidar
wie  zutreffend  eingewendet  worden:
„Johann Georg Elser hätte als  Mari-
onette in der Lage sein müssen, den ei-
genen  Faden,  an  dem  er  hängt,
durchzuschneiden. Das kann man von
keinem Pinocchio erwarten.“ (Ender-
witz/Scheit 2002)

Die Kritik des Fetischismus zeigt, wie
sehr die Subjekte in der wertverwer-
tenden Gesellschaft von den von ihnen
s e l b s t  k o n s t i t u i e r t e n  g e -
sellschaftlichen  Strukturen  deter-
miniert  sind.  Doch  jede  Festlegung
auf  diesen  Determinismus  würde
falsch. Die Kritik der Gesellschaft ist
zum ständigen  Schwanken  zwischen
Determinismus  und  Voluntarismus
verurteilt. Die Auflösung dieses Wider-
spruchs  würde  weder  den  ge-
sellschaftlichen  Zwängen  noch  der
Freiheit  des  Individuums,  die  trotz
dieser Zwänge immer bestehen bleibt,
gerecht. Die Freiheit jedes einzelnen
Menschen, sich jederzeit entscheiden
zu können, dagegen zu sein, bleibt ger-
ade  in  der  fetischhaft  konstituierten
Gesellschaft konstitutiv für die Kritik.

Seine  Konzentration  auf  den  Staats-
und  Herrschaftsautomaten  verstellt
Enderwitz den Blick darauf, dass dies-
er Automat doch immer in jedem em-
p i r i schen  S taa t sbürger  und
Volksgenossen  vorhanden  ist  und
nicht  unabhängig  von  diesen  ex-
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istieren  kann.  Die  Interaktivität,  die
zwischen Staat und Staatsvolk gerade
im  Nationalsozialismus  existierte,
blieb bereits in Enderwitz’ Buch Anti-
semitismus und Volksstaat ausgeblen-
det. Der Staat manipuliert und formt
dort die Gesellschaft nach seinen wie
auch immer wahnhaften Bedürfnissen,
aber die zur Volksgemeinschaft trans-
formierte  Gesellschaft  kommt  gar
nicht mehr vor. So können auch die
durchaus  eigenständigen,  aus  der
Pathologie der Konstitution bürgerlich-
er  Subjektivität  resultierenden
Forderungen aus der Gesellschaft an
den Staat gar nicht thematisiert wer-
den, wodurch die Charakteristik dies-
es Staats selbst verfehlt werden muss.
(Krug 2003, 90 ff.)

Auch wenn es die Aufgabe einer an
der Fetischkritik  aus der Marxschen
Kritik der politischen Ökonomie orien-
tierten Antisemitismustheorie ist, den
Zusammenhang  zwischen  den  Anti-
semiten und der Gesellschaft, die sie
hervorbringt, sichtbar zu machen, so
gilt  es  doch  zugleich,  deutlich  zu
machen, dass dieser innige Zusammen-
hang weder  zur  Entschuldigung der
Antisemiten  noch  der  Gesellschaft
taugt. So wie die Wahrheit des Kapi-
tals nur in seiner Abschaffung beste-
hen kann, so kann auch die Wahrheit
über den Antisemitismus „immer nur
darin bestehen, ihn realiter unmöglich
zu machen“. (Scheit 2004, 14)

Dennoch ist gegen Versuche, den Anti-
semitismus im Zusammenhang mit ein-
er Kritik an der fetischistischen Praxis
und dem fetischistischen Bewusstsein
in der wertverwertenden und staatlich
organisierten  Gesellschaft  zu  unter-
suchen, der Vorwurf erhoben worden,
zu einer Entschuldigung der Subjekte
des Antisemitismus beizutragen.  Wie
am Beispiel  von Enderwitz  gesehen,
ist  derartiges  auch  keineswegs  aus-
geschlossen.  Dennoch beruhen diese
Vorwürfe  auf  einem Missverständnis
der  Wert-  und  Fetischkritik.  Die
Kennzeichnung  von  Antisemiten  als
Träger von falschem Bewusstsein im
Sinne  der  Kritik  der  politischen
Ökonomie  wäre  nur  dann  eine
Entschuldigung (so der Vorwurf bei Ja-
cob u. a. 1998), wenn sie im Sinne ein-
er  absolut  gesetzten  Notwendigkeit
postuliert und wenn keine Unterschei-
dung zwischen dem Waren-, Geld- und

Kapitalfetisch einerseits und dem Anti-
semitismus  andererseits  getroffen
würde.

Genau das wird aber in jener Wert-
und  Fetischkritik,  wie  sie  sich  mit
Bezug auf  die Kritische Theorie seit
Anfang  der  1990er  Jahre  entwickelt
hat, stets zurückgewiesen. In der Kri-
tik an dieser wird die begründete Kri-
tik an der Enderwitzschen Auflösung
der Widersprüchlichkeit  von Freiheit
und  Notwendigkeit  hin  zur  reinen
Notwendigkeit  unbegründeterweise
auf alle Versuche übertragen, den An-
tisemitismus  im  Zusammenhang  mit
jenerVergesellschaftungsform  zu  se-
hen, in der er existiert.

Gleichzeitig wird in dieser unbegrün-
deten Kritik die Dialektik von Deter-
minismus und Voluntarismus dahinge-
hend  aufgelöst,  dass  als  alleiniger
Grund für  den Judenmord der  Wille
der  Mörder  zu  eben  diesem  Mord
fungiert,  während  jeglicher  Versuch
einer ideologiekritischen Rekonstruk-
tion des Bewusstseins der Mörder und
seines Bezugs auf die fetischhaft kon-
stituierte Gesellschaft unter den Gen-
eralverdacht des heimlichen Verständ-
nisses  für  die  Antisemiten  gestellt
wird. (Exemplarisch bei Küntzel u. a.
1997; 1998. Zur Kritik an diesen Ver-
suchen einer Diskreditierung einer Kri-
tik des Fetischismus siehe Nachtmann
1998, 21 ff.)

Um  solchen  Missverständnissen
vorzubeugen,  ist  die  Differenz
zwischen  dem Antisemitismus  einer-
seits und dem Waren-, Geld- und Kapi-
talfetischismus  andererseits  deutlich
zu betonen – insbesondere, da sowohl
in der Kritischen Theorie als auch bei
Moishe Postone eben diese Differenz
in einigen Formulierungen zu versch-
wimmen droht.

Im  Antisemitismus  wird  die  Verd-
inglichung der gesellschaftlichen Ver-
hältnisse personifiziert, wobei es zum
Wesen dieser Personifizierung gehört,
dass „die Weltverschwörung, die der
Antisemit  phantasiert,  ebenso in der
anonymen Masse des Judentums un-
greifbar bleiben, wie in der einzelnen
Person  greifbar  werden  muss“.
(Scheit 2002, 23) Die sich im Waren-,
Geld-  und  Kapitalfetisch  ausdrück-
ende Verdinglichung der sozialen Ver-
hältnisse ist aber eine automatische,

durch  die  gesellschaftliche  Struktur
vorgegebene  Fetischisierung.  In  der
Personifikation  des  Antisemitismus
gerät die Verblendung jedoch zu ein-
er, „die subjektiv bejaht werden muss,
um zu  funktionieren“.  (Scheit  1999,
50)

Bei dem in der Kritik der politischen
Ökonomie  thematisierten,  aus  der
Wertform  zugleich  entspringenden
und sie konstituierenden Fetischismus
kann  von  einem notwendig  falschen
Bewusstsein  gesprochen  werden.
Darin unterscheidet sich der Fetischis-
mus, wie er der Kapitalakkumulation
zu eigen ist, vom Antisemitismus.

Zwar  i s t  man  anges ichts  der
Geschichte und der Gegenwart verleit-
et,  auch  beim  Antisemitismus  von
einem  notwendig  falschen  Bewusst-
sein zu sprechen, aber es handelt sich
dabei zumindest um eine andere Art
von  Notwendigkeit.  Der  Antisemitis-
mus impliziert immer eine persönliche
Entscheidung.  Der  Fetischismus  der
bürgerlichen  Produktionsweise  ist
schon  insofern  notwendig,  als  er
alleine  durch  das  Handeln,  unab-
hängig  vom Bewusstsein,  praktiziert
wird und praktiziert werden muss.

Für die  Identifikation der  Juden mit
der Wertdimension, mit  der abstrak-
ten Seite der Warenwirtschaft, bedarf
es hingegen der Agitation. Auch der
Nationalsozialismus  musste  für  den
Antisemitismus agitieren. Dieser war
alles  andere  als  eine  automatische
Reaktionsweise, was auf die individu-
elle Verantwortung eines jeden Anti-
semiten  verweist.  Insofern  ist  es
falsch,  davon zu sprechen, der Anti-
semit verfahre „nicht anders als jeder
gewöhnliche  Bürger“.  (Heinz  2000,
45) Der gewöhnliche Bürger muss per-
manent  Dinge  tun,  von  denen  er
nichts weiß. Antisemit muss er nicht
sein.

Besonders  deutlich  wird  diese  Dif-
ferenz, wenn man den Kritiker sowohl
des  Antisemitismus  als  auch  des
Waren-,  Geld-  und Kapitalfetischs  in
die  Argumentation  mit  einbezieht.
Auch der schärfste Kritiker muss sich
in  der  kapitalakkumulierenden  Ge-
sellschaft  fetischistisch  verhalten,
selbst wenn er aufgrund seiner Kritik
kein  fetischistisches  Bewusstsein  im
Sinne  des  Waren-,  Geld-  und  Kapi-
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talfetischs  hat.  Allein  die  Tatsache,
dass sich die Dinge zur Bedürfnisbe-
friedigung  in  der  Form  von  Waren
befinden und, so man nicht mit dem or-
ganisierten Gewaltmonopol in Konflikt
geraten  möchte,  bezahlt  werden
müssen, nötigt auch den Kritiker der
fetischistischen Verhältnisse zu einem
fetischistischen  Verhalten,  indem  er
Geld benutzen muss und jenen Akt, in
dem  völlig  inkommensurable  Dinge
miteinander gleichgesetzt werden, im-
mer aufs Neue vollziehen muss. Kein
Mensch  jedoch  kann  einen  Kritiker
des  Antisemitismus  zwingen,  Anti-
semit  zu  sein.

Emanzipation und
Barbarei
Die Situation, in der sich eine material-
istische  Kritik  an  Staat  und  Kapital
heute befindet, ist dermaßen beschaf-
fen, dass man eine Art kategorischen
Imperativ für diese Kritik formulieren
kann:  Keine  Staatskritik  kann  dem
Marxschen und dem Adornoschen kat-
egorischen  Imperativ  genügen,  die
sich nicht über die Besonderheit der is-
raelischen  Staatlichkeit  als  „prekäre
Nothilfemaßnahme gegen die antisemi-
tische Raserei“ (Nachtmann 2003, 77)
bewusst ist. Und jede Kritik am Kapi-
tal muss sich zuallererst einen Begriff
bi lden  von  der  auch  aktuellen
Möglichkeit der negativen Selbstaufhe-
bung  des  Kapitals,  wie  sie  im Anti-
semitismus  zum  Ausdruck  kommt.
Wesentlicher Propagandist solch einer
negativen Selbstaufhebung,  die stets
bestrebt  ist,  den  zivilisatorischen
Überschuss  bürgerl icher  Ge-
sellschaften  zu  kassieren,  ist  heute
der Islamismus.

Deran Adorno und Horkheimer orien-
tierten  Kritik  des  ubiquitären  Anti-
semitismus  wird  vorgeworfen,  sie
würde  den  islamischen  und  panara-
bischen Antisemitismus, und damit die
kapitalentsprungene Barbarei, in ein-
er dichotomischen Setzung der aufgek-
lärten bürgerlichen Zivilisation als das
ganz Andere gegenüberstellen. (Ender-
witz  2005,  104  ff.)  In  dieser  Kritik
wird aber stets versucht, ein sich an-
bahnendes  Bündnis  zwischen  is-
lamischer  Regression  und  beispiel-
sweise kommunitaristisch-deutsch-eu-
ropäischer  Elendsverwaltung  zu
beschreiben, um die „negative, selbstz-

erstörerische  Dialektik  der  kapital-
isierten  Gesellschaften“  (Wertmüller
2004, 7) kenntlich zu machen.

Die Entwicklungen,  die sich in zahl-
reichen  Trikontländern  zeigen,  wer-
d e n  k o m p l e t t i e r t  d u r c h  g e -
sellschaftliche  und  politische  Verän-
derungen gerade in den Nachfolges-
taaten  des  Nationalsozialismus.  Die
Fetischkritik versucht, diese Entwick-
lungen unter dem Begriff einer Trans-
formation des Postnazismus zu fassen,
i n  d e r  s i c h  d i e  s e k u n d ä r e ,
demokratisierte  und  verinnerlichte
Volksgemeinschaft  voll  entfaltet
(Scheit  1998).  Vor  diesem  Hinter-
grund kann der transformierte Post-
nazismus mit seiner Individualisierung
und  Entstaatlichung  als  Hochform
fetischistischer Vergesellschaftung be-
griffen werden, in der jeder als „sein
eigenes Staatssubjekt Kapital“ (Scheit
2001, 102) agiert.

Sowohl im transformierten Postnazis-
mus mit seinem verschlankten Etatis-
mus  als  auch  in  der  islamischen
Elendsverwaltung drückt sich die im-
manente  Utopie  von  Demokratie  als
moderner  Herrschaftsform  dahinge-
hend aus, dass die äußeren Zwangsge-
walten dadurch zurückgenommen wer-
den,  dass  die  Individuen sie  in  sich
rückverlagern  und  sich  selbst  aus
einem vermeintlich freien Willen her-
aus auferlegen. (Nachtmann 2000, 40)

Vor dem Hintergrund dieser Zusam-
menhänge  wird  in  der  Kritik  am
ubiquitären Antisemitismus das, wofür
der  politische  Islam steht,  nicht  als
ein  Phänomen  einer  zurückgebliebe-
nen Kultur, sondern als Ausdruck ein-
er Entwicklung, die längst auch in den
industrialisierten  Zentren  eingesetzt
hat, begriffen; einer Entwicklung, die
als „Überführung der Gesellschaft in
identitär-kommunitäre  Elendsselb-
stverwaltung“ (Krug 2002, 14) charak-
terisiert werden kann.

Vor diesem Hintergrund sind für die
fetischkritisch  reflektierte  Kritik  am
ubiquitären  Antisemitismus  „weder
die Nazis noch die Islamisten ‚vormod-
erne Relikte‘,  sondern originäre Pro-
dukte einer an sich selbst zugrunde ge-
henden  Aufklärung“.  (Nachtmann
2002) Barbarei, Opferkult und Vernich-
tungswahn  stehen  der  bürgerlichen
Zivilisation  nicht  dichotomisch  ge-

genüber,  sondern  werden  als  einer
vom  Kapital  gestifteten  Zivilisation
entsprungen kenntlich gemacht. Bar-
barei und Vernichtungswahn sind da-
durch aber in ihrem Ursprung nicht
wesensgleich.  Die Zivilisation als ihr
Ursprung wird vielmehr „in ihr Gegen-
teil verkehrt und widerrufen“. (Ebd.)

Ummasozialismus
und
Nationalsozialismus
Enderwitz charakterisiert den Islamis-
mus  als  „regressiven  Antimodernis-
mus“. (2005, 34) Er sieht im arabisch-
-palästinensischen Antisemitismus nur
das Rückwärtsgewandte,  auf  die Be-
wahrung  des  Status  quo  Aus-
gerichtete,  nicht  das durchaus Mod-
erne und in die Zukunft – wenn auch
eine höllische – weisende. Die Massak-
er des arabischen und islamischen An-
tisemitismus,  die  von  selbstbe-
wussten, stolzen und in der Regel den
Mittelschichten entstammenden Atten-
tätern begangen und häufig von Multi-
millionären organisiert und finanziert
werden, charakterisiert er als „buch-
stäbliche  Verzweiflungstaten“.  (Ebd.,
63)  Als  einen  der  zentralen  Unter-
schiede  zwischen  deutschem  und
palästinensischem  Antisemitismus
macht er den „offensiven Charakter“
des einen und die „defensive Natur“
des letztgenannten aus. (Ebd., 97 f.)
Dem Islamismus bescheinigt er, ange-
blich anders als der Nationalsozialis-
mus eine „von der Destruktivität des
kapitalistischen  Systems  indirektaus-
gelöste … Verschiebung“ (ebd., 61) zu
sein. Anders als der deutsche Faschis-
mus sei  der  Islamismus zudem eine
„Technik  des  Widerstandskampfes“.
(Ebd., 62)

Wo soll  hier aber die Differenz zum
Nationalsozialismus  liegen?  Wenn
auch vor  einem völlig  anders  geart-
eten politökonomischen Hintergrund,
ist auch die nationalsozialistische Ide-
ologie  eine  durch  die  Destruktivität
kapitaler  Vergesellschaftung  aus-
gelöste  Verschiebungsleistung.  In
seinem Selbstverständnis war der Na-
tionalsozialismus  ebenfalls  eine  Art
Widerstandsbewegung,  eine  Revolte
gegen  jene  Kräfte,  die  man  gerade
durch  die  Verschiebungsleistung  für
alles Elend verantwortlich machte.
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Zum einen erklärt Enderwitz jegliche
Überlegung zu Kontinuitäten vom na-
tionalsozialistischen  zum islamischen
Antisemitismus  für  „an  den  Haaren
herbeigezogen“. (Ebd.)  Zum anderen
beschreibt er selbst eine ganze Reihe
von  Kontinuitäten,  Übereinstimmun-
gen  und  Parallelen.  Er  konstatiert,
dass  „zwischen  dem  Antisemitismus
des Faschismus und dem des Islamis-
mus eine Überlieferungsgeschichte ex-
istiert,  eine  alle  Bedingungen  diffu-
sionistischen  Einwirkens  erfüllende
Traditionslinie“. (Ebd., 65) Er gesteht
zu,  dass  die  „palästinensisch-ara-
bische  Feindseligkeit  gegen  das  als
pars pro toto der Juden aufgefasste is-
raelische Volk als Antisemitismus stric-
to sensu definiert (ist)“. Dies erlaubt
es, diese Feindseligkeit „bis in die in-
haltlichen Einzelheiten,  in  denen sie
sich artikuliert, bis hinein also in die
Denunziation  der  Juden  als  gesch-
worene  Feinde  der  Menschheit,
weltweite  Verschwörer,  diabolische
Zerstörer,  dem  Antisemitismus  des
deutschen  Faschismus  zu  paral-
lelisieren“.  (Ebd.,  70)

Dennoch  meint  Enderwitz,  National-
sozialismus  und  islamischer  Funda-
mentalismus  seien  „offensichtlich
inkomparabel in jeder nur denkbaren
Hinsicht“,  (ebd.,64)  um  kurz  darauf
einzugestehen, dass es mit dem Anti-
semitismus „eine Gemeinsamkeit und
Kontinuität“ (ebd., 64) gibt. Die ideolo-
gischen  Schnittmengen  beschränken
sich aber keineswegs nur auf den Anti-
semitismus. Diese Schnittmengen, die
nicht mit einer Identität zu verwech-
seln sind, lassen sich für Islamismus
und Nationalsozialismus in einer Rei-
he weiterer Bereiche zeigen, die zu-
gleich deutlich  machen,  dass  die  is-
lamistische Ideologie  sehr  viel  mehr
Anleihen bei der deutschen Form des
Faschismus als etwa der italienischen
oder spanischen genommen hat.

Der  politische  Islam ist  ähnlich  wie
die  nationalsozialistische  Bewegung
basisdemokratisch im Sinne der Verun-
mittelbarung  von  Herrschaft,  wohl-
fahrtsstaatlich  im  Sinne  einer  Al-
mosenökonomie, egalitär im Sinne der
repressiven  Gleichheit  einer  Volks-
oder Religionsgemeinschaft, antikapi-
talistisch im Sinne eines Aufstands ge-
gen  die  abstrakten  und  unpersön-
lichen Seiten des modernen warenpro-

duzierenden  Systems,  antiimperialis-
tisch im Sinne einer auf die authen-
tische  Volkskultur  setzenden,  gegen
Verwestlichung  gerichteten  Regres-
sion.  (Wertmüller  2002,  36  ff.)

Dass Enderwitz diese Gemeinsamkeit-
en nicht sehen kann, die viel weniger
den  Herrschaftsbedürfnissen  von
Staaten oder pseudostaatlichen Rack-
ets  als  vielmehr  den  ideologischen
Bedürfnissen  der  Basisbewegungen
entspringen,  dürfte  in  seiner  bereits
kritisierten  staatsfixierten  Betrach-
tungsweise  des  Nationalsozialismus
liegen.

Niemand  leugnet  die  offenkundigen
Untersch iede  zwischen  dem
deutschen Nationalsozialismus an der
Macht  und der  jihadistischen Mobil-
machung. So man nicht von einem is-
lamischen  Nazismus  sprechen
möchte, wäre eine treffende Bezeich-
nung eventuell  der bisher nicht ver-
wendete Begriff Ummasozialismus. Er
signalisiert sowohl eine Anlehnung als
auch eine Abgrenzung der Jihadisten
zu ihrem nationalsozialistischen Vor-
bild, fasst die wohlfahrtsstaatlichen El-
emente  der  islamistischen  Ideologie
mit  ihrer  Almosenökonomie,  der  Ge-
meinwohlverpflichtung  und  dem
Ressentiment  gegenüber  dem  Zins,
wie es schon für diverse frühsozialis-
tische Entwürfe charakteristisch war,
und verweist auf die Umma als antina-
tionales  Projekt  einer  Gemeinschaft
aller Muslime.

Enderwitz  blendet  die  Tradition  des
arabischen  und  islamischen  Anti-
semitismus aus. Diese ist zwar sowohl
in qualitativer wie quantitativer Hin-
s i c h t  k e i n e  d e r  e u -
ropäisch-christlichen Tradition der Ju-
denfeindschaft gleichartige, aber den-
noch existiert sie. Enderwitz sieht den
Antisemitismus ausschließlich als Re-
sultat des Nahost-Konflikts, nicht als
eine seiner zentralen Ursachen. Hin-
sichtlich Israels heißt es bei ihm als
Schlussfolgerung  aus  seinen  Überle-
gungen  zum  arabisch-palästinen-
sischen Antisemitismus:  „Das  Ergeb-
nis ist, dass dem Staat Israel in seiner
derzeitigen Orientierung die zum Anti-
semitismus  überdeterminierte  Feind-
seligkeit  der  arabisch-palästinen-
sischen Nachbarn in specie und der
muslimisch-islamistischen  Welt  in
genere als Rechtfertigungsgrund oder

Plausibilität heischender Vorwand für
seine als aktive Partizipation am impe-
rialistisch-terroristischen  Antiter-
rorkampf betriebene Macht- und Okku-
pationspolitik  ebenso zupass  kommt,
wie sie den arabischen Nachbarn und
der muslimischen Welt als Alibi  und
Rationalisierung für die Verdrängung
ihrer  inneren  Probleme  und  die
Aufrechthaltung  eines  falschen
Scheins  von  nationaler  Geschlossen-
heit beziehungsweise intentionaler Re-
solution  ans  Herz  gewachsen  ist.
Beide  Seiten … ziehen  also  den
sekundären  Lustgewinn  bezie-
hungsweise  den  ephemeren  tak-
tischen Vorteil, den die Krankheit Anti-
semitismus  ihnen  verschafft,  einem
Verfahren vor, das irgend verspräche,
wenn schon nicht die Krankheit durch
Beseitigung  ihrer  Ursachen  zu
heilen … , so jedenfalls doch durch Be-
seitigung  des  Nährbodens,  auf  dem
sie sich symptomatisch entfaltet,  sie
als  solche … erkennbar  und  greifbar
werden zu lassen.“ (2005, 102 f.)

Hier fällt alles in eins. Israel hat, so es
der  selbstverständlichen  Aufgabe
eines  jeden  Souveräns  nachkommen
will und das Leben seiner Staatsbürg-
er  schützt,  gegen  den  Terror  und
seine  Infrastruktur  in  irgendeiner
Weise vorzugehen. Die arabischen Ge-
sellschaften hingegen haben die Wahl.
Niemand zwingt sie, innere Konflikte
mittels des Antisemitismus auf äußere
Feinde zu projizieren.

Der  Nährboden,  von dem Enderwitz
spricht, ist nicht nur die israelische Re-
pression, sondern in erster Linie ge-
nau das, wogegen sich diese Repres-
sion in der Regel richtet: die terroris-
tische  und  propagandistische  Infras-
truktur, die gerade notwendig ist, um
bei  den  palästinensischen  Massen
jene Verschiebung zu gewährleisten,
d ie  dazu  führ t ,  dass  s ie  s i ch
mehrheitlich nicht nur gegen eine als
illegitim empfundene Okkupation au-
flehnen,  sondern  erklärtermaßen  ei-
nen antisemitischen Feldzug zur Be-
freiung  „ganz  Palästinas“,  zur  „mo-
ralischen Erneuerung“ der eigenen Ge-
sellschaft  führen,  zur  Verwandlung
erst  der  Region  und  perspektivisch
der Welt in eine regressive Hölle. Wie
ausgeführt, geschieht diese Verschie-
bung keineswegs automatisch, und de-
mentsprechend ist  die  Verhinderung
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der  Propaganda  für  diese  Verschie-
bung  eine  der  Voraussetzungen  für
die  Deeskalation der  Gewalt  im Na-
host-Konflikt.

Enderwitz bringt auch hier seine bere-
its kritisierte Auflösung der Dialektik
von  Voluntarismus  und  Determinis-
mus in Anschlag. Die Wahl der umma-
sozialistischen und arabisch-nationalis-
tischen Rackets, anstatt einen Kampf
um Emanzipation zu führen den anti-
semitischen Jihad aufzunehmen, resul-
tiert  bei  Enderwitz  nicht  aus  einer
Entscheidung,  sondern  es  handele
sich  um  einen  „in  den  Wahnsinn
getriebenen  Antiimperialismus“.  (Eb-
d., 106)

So offensichtlich es ist, dass die west-
lichen Staaten durch die Auslöschung
nahezu  jedes  sozial  emanzipativen
Widerstands in den Trikontländern in
den vergangenen Dekaden die Voraus-
setzungen für den Islamismus deutlich
verbessert haben, so falsch ist es, die
Jihadisten, ganz so wie die Staatsbürg-
er  im  Nationalsozialismus,  nur  als
Getriebene zu charakterisieren.

Auch  in  d iesem  Fal l  g i l t :  Der
Fetischkonstitution  bürgerlicher
Vergesellschaftung kann sich niemand
entziehen,  da  sie  selbst  noch  den
Fetischkritiker  zum  fetischistischen
Verhalten in der kapitalakkumulieren-
den Gesellschaft nötigt; aber auf diese
fetischistische  Vergesellschaftungs-
form  mit  der  Identifizierung  alles
B ö s e n  u n d  a l s  b e d r o h l i c h
Wahrgenommenen mit den Juden oder
dem jüdischen Staat zu reagieren und
einen mit allen Mitteln zu führenden
Kampf  gegen  das  „jüdische  Prinzip“
auszurufen, mit welchem immer auch
die Inhalte der allgemeinen Emanzipa-
tion gemeint sind, bleibt selbst in ein-
er noch so unfreien Welt eine zu ver-
antwortende  Entscheidung  jedes
Einzelnen.

Redaktionell  bearbeiteter  Vorab-
druck  aus  Stephan  Grigats  Buch
Fetisch  und  Freiheit  –  Über  die
R e z e p t i o n  d e r  M a r x s c h e n
Fetischkritik, die Emanzipation von
Staat und Kapital und die Kritik des
Antisemitismus, das demnächst im

Freiburger ça ira-Verlag erscheinen
wird. (ca. 400 Seiten, ca. 22,- Euro)

zuerst erschienen in: Jungle World,
Nr. 25, 20. Juni 2007
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