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Ressentiments in Aktion

Psychologische Kriegfiihrung in Deutschland und Osterreich

B GERHARD SCHEIT

In den 90er Jahren findet eine erstaun-
liche Auslagerung, ein Outsourcing von
Propaganda statt: Kroatien, Bos-
nien-Herzegowina und zuletzt die Al-
baner engagierten eine amerikanische
Public Relation-Firma, um die poli-
tische Offentlichkeit in den USA, die ur-
spriinglich proserbisch und gegen die
Aufteilung Jugoslawiens eingestellt
war, gegen die Serben und Milosevic
einzustimmen. Ab August 1991 begann
die Firma Ruder Finn Global Public Af-
fairs im Auftrag der kroatischen
Regierung zu arbeiten, im April 1992
wurde der unabhéngige Staat Kroatien
von den Vereinigten Staaten anerkannt.
Die Public relation Firma verpflichtete
sich in dem Vertrag mit Kroatien, sie
werde fiir diesen Staat lobbyistisch
titig sein, in bezug auf ,Anerkennung,
Sanktionen und Embargos ... Briefings
fiir Beamte ... und Vorbereitung von
speziellem Hintergrundmaterial ... Bere-
itstellung von Presseerkldrungen, Bera-
tungsstellen fiir Medien und Pressekonv-
erenzen, Leserbriefen und reaktiven
sowie proaktiven Artikeln, Briefings fiir
Journalisten, Kolumnisten und Kom-
mentatoren ...“ Dariiberhinaus ar-
rangierte die Firma etwa auch Reisen
fiir Kongref3abgeordntete nach Kroatien
und dhnliches mehr. Die Kosten der TV-
Werbekampagnen in verschiedenen ka-
nadischen und US-amerikanischen
Fernsehanstalten haben zeitweilig jene
von Coca Cola und Pepsi zusam-
mengenommen iibertroffen. Dies und
weitere Details hat Mira Beham in
ihrem Buch Kriegstrommeln — Medien,
Krieg und Politik (3. Aufl. Miinchen
1996) festgehalten.
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Coca Cola und Pepsi

Der Unterschied aber zu Coca Cola ist
vor allem der, daf} hier die Serben - al-
so nach dieser Logik etwa Pepsi — nicht
imstande waren, rechtzeitig eine Wer-
beagentur zu engagieren: sie wollten es
dann, als es bereits zu spat war und die
allgemeinen Boykottmafnahmen eine
solche Geschéftsverbindung unmoglich
machten. Wer zu spiat kommt, den bes-
traft das Leben. Der Chef von Ruder
Finn, James Harff, driickt das so aus:
»,Die Schnelligkeit ist entscheidend.
Sobald irgendeine Information fiir uns
vorteilhaft ist, sehen wir uns
verpflichtet, sie sofort in die o6ffentliche
Meinung einzupflanzen. Denn wir wis-
sen genau, daf} die erste Nachricht von
Bedeutung ist. Ein Dementi hat keine
Wirkung mehr ... Die Aufgabe war kom-
plex, niemand hat verstanden, was ei-
gentlich in Jugoslawien passierte und,
um offen zu sein, die Mehrheit der
Amerikaner fragte sich, in welchem
afrikanischen Land sich Bosnien befind-
et; aber mit einem Schachzug konnten
wir die Sache vereinfachen und sie
darstellen als Geschichte von den guten
und den boésen Jungs.“ Dieser
Schachzug — auf den der Werbefach-
mann besonders stolz ist — bestand
darin, jiidische Kreise in Amerika gleich-
sam als Werbetrager und Multiplika-
toren zu gewinnen: ,,Das war eine wirk-
lich schwere Partie, und von daher war
die Aufgabe auch auflerordentlich ge-
féahrlich.“ Und James Harff verweist
dabei auf die bekannten antisemi-
tischen AuBerungen Tudjmans — der
sich schon als Historiker mit einer
»kroatischen Auschwitzliige“ einen Na-
men gemacht hatte — und im Hinblick
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auf Bosnien auf den islamischen Funda-
mentalismus von Izetbegovic: ,Da
haben wir im Flug zugegriffen und drei
jiudische Organisationen iiberlistet ...
Wir haben ihnen vorgeschlagen, einen
Beitrag in der New York Times zu verof-
fentlichen und eine Protestkundgebung
vor dem Sitz der Vereinten Nationen zu
organisieren. Das hat hervorragend
funktioniert ... In der offentlichen Mein-
ung konnten wir auf einen Schlag die
Serben mit den Nazis gleichsetzen. ...
Sofort stellte sich eine bemerkbare
Veranderung des Sprachgebrauchs in
den Medien ein, begleitet von der Ver-
wendung solcher Begriffe, die eine
starke emotionale Aufladung hatten,
wie etwa ethnische Sduberung, Konzen-
trationslager usw., und all das evozierte
einen Vergleich mit Nazi-Deutschland,
Gaskammern und Auschwitz. Die emo-
tionale Aufladung war so méachtig, daf3
es niemand wagte, dem zu wider-
sprechen, um nicht eines Revisionismus
bezichtigt zu werden.“ (Jaques Merlino:
Les vérités yougoslaves ne sont pas touts
bonnes a dire. Paris 1993, zit.n. Beham,
Kriegstrommeln)

Die Gleichsetzung mit dem Holocaust,
die Anspielungen auf Volkermord und
Konzentrationslager riefen sofort
maéchtige Bilder und Gefiihle hervor.
Und gewif3 nur auf diese Weise konnte
es gelingen, die historischen Fronten
des Zweiten Weltkriegs endgiiltig zu
verwischen, die Serben und Juden ein-
mal gegen Deutschland einte.

Deutsches Bier nach dem
Reinheitsgebot

Noch bevor die Marketingstrategien jen-
er Public relation Firma Erfolg zeitigten
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und Slowenien und Kroatien als unab-
héngige Staaten von den Vereinigten
Staaten anerkannt wurden, hatte bekan-
ntlich bereits das wiedervereinigte und
neuerwachte Deutschland diese An-
erkennung erklért (23. Dezember 1991)
— als erstes Land iiberhaupt, und nicht
nur das: Gegen den Rat der Briten und
Franzosen und gegen den damals noch
vorhandenen Druck der USA noétigte es
formlich die Europdische Gemeinschaft
und die UNO zur Anerkennungspolitik
gegeniiber den abgesprungenen Teilre-
publiken. Genau besehen aber war
Deutschland nicht ganz allein: Als er-
ster und am lautesten schrie der Wiener
Ballhausplatz nach sofortiger Anerken-
nung, unterstiitzt vom Osterreichischen
Fernsehen und den Osterreichischen
Presseorganen, sowie vor allem den
Osterreichischen Griinen. Die Anerken-
nungspolitik am Beginn der neunziger
Jahre war unter anderem auch die erste
grofle gemeinsame deutsch-oster-
reichische Aktion seit 1945. Mit ihr
wurde die internationale Anerkennung
der beiden Staaten initiiert und der
Biirger- und Bandenkrieg in einen inter-
nationalen Konflikt verwandelt, der es
letztlich Deutschland erlaubte, wieder
am Balkan zu operieren und seine
Machtbasis zu verbreitern.

Von wem ging diese deutsch-Oster-
reichische Anerkennungspolitik aus?
Von den Medien? Oder von den beiden
AufSenministern? Von der ,,Wirtschaft“?
Jedenfalls hat es kaum irgendwo in der
Offentlichkeit Deutschlands und Oster-
reichs eine wirkliche Kontroverse
dariiber gegeben. Mira Beham schreibt
zurecht: ,Das so umfassende Schwei-
gen, das sich iiber Deutschland gesenkt
hat, wirkt gespenstisch ...“ Die Autorin
fihrt das Gespenstische dieser
Vorgénge vor allem auf Geheimdiens-
taktivititen zuriick, denen natiirlich per
se etwas Gespenstisches anhaftet: So
weil man, daR der BND seit den
achtziger Jahren in Zusammenarbeit
mit dem kroatischen Geheimdienst sys-
tematisch auf die Verschérfung der Kon-
flikte mit Belgrad hingearbeitet hat.
Das Gespenstische, das in der
deutschen Politik der neunziger Jahre
immer deutlicher hervortritt, beruht
aber nicht zuletzt auf einer anderen Art
von Geheimdienst, einer Art, bei der
jeder Staatsbiirger unbewul3t als sein ei-
gener privater Staatspolizist agiert, und
die Zentrale dieses Geheimdienstes liegt
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in der Vergangenheit.

Die Vorgidnge zur Vorbereitung des
Kosovo-Kriegs zeigen @hnliche Verlaufs-
formen, wenngleich hier alles bereits et-
was verschwommener erscheint und
zur Rekonstruktion Spekulationen unab-
dingbar sind: Jiirgen Elsdsser (konkret
5/1999) hat den ehemaligen is-
raelischen Aufenminister Scharon zi-
tiert, der dariiber klagte, dal} die USA
sich von den europiischen Staaten in
eine ,entsetzliche Operation hineinzie-
hen“ haben lassen. Und in diesem Sinn
148t sich die Politik von Riihe ge-
geniiber Holbrooke und von Fischer ge-
geniiber Albright auf durchaus schliis-
sige Weise interpretieren; die
Deutschen haben den Krieg vorbereitet
und die Kosovo-Krise durch Unter-
stiitzung der UCK scharf gemacht. Die
Amerikaner zogen spdtestens in der
Endphase der Rambouillet-Verhandlun-
gen die Initiative wieder an sich. Die
ganze Entwicklung seit Anfang der ne-
unziger Jahre kann mit gutem Recht als
eine Reihe von diplomatischen Coups
und geheimdienstlichen Schurkenstiick-
en betrachtet werden, aber sie 14[3t sich
darauf nicht reduzieren.

Noch erstaunlicher und gespenstischer
als die schweigende Zustimmung zur
deutsch-osterreichischen Anerkennung-
politik vom Anfang der 90er Jahre ist
das Schweigen iiber den Einsatz im
Kosovo-Krieg. Wiahrend die deutsche
Friedensbewegung in den 80er Jahren,
als Deutschland ohnehin an keinem
Krieg sich beteiligen konnte, Hundert-
tausende mobiliserte, bleiben nun,
wenn Deutschland Krieg fiihrt und in
anderen Liandern seine Soldaten ein-
marschieren 1408t, grofBere
Protestkundgebungen aus.

Der Unterschied zwischen der Politik
der Nachfolgestaaten des Dritten Reichs
und der der USA liegt eben nicht nur
darin, da} die einen den anderen zu-
vorgekommen sind oder die einen die
anderen mithineingezogen haben. Das
schnellere Tempo und die aktivere
Rolle sind vor allem Ausdruck einer an-
deren ideologischen Konstellation, oder
vielleicht genauer ausgedriickt: eines
anderer Verhéltnisses von Bewul3tsein
und Unbewuf3tem: In Deutschland und
Osterreich bedurfte es offenkundig
kaum einer Public relation Firma, die
Briefings fiir Beamte, Journalisten,
Kolumnisten und Kommentatoren und
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Vorbereitung von speziellem Hinter-
grundmaterial organisierte, um die Her-
rn Genscher und Mock, die
Sozialdemokraten, Liberalen, Konserva-
tiven und Griinen, die Journalisten der
Presse und des Fernsehens auf die anti-
serbische Politik einzustimmen; hier
brauchte es keine TV-Werbekampagne,
um die Bevolkerung fiir diese Politik zu
gewinnen. Hier schaltete man sich
selbst gleich; hier fanden fast alle mit
traumwandlerischer Sicherheit ihre Bes-
timmung, so als miif3ten sie nicht Selb-
stzensur betreiben, da Selbstzensur hier
als eigentliche Selbstverwirklichung be-
trieben wird. Hier geniigen offenbar ge-
meinniitzige Vereine wie die ,Ge-
sellschaft fiir bedrohte Volker,
Parteien wie die Griinen und Zeitungen
wie die taz, um zu fordern, zu biindeln
und zu organisieren, was ohnehin
vorhanden ist. Und darin liegt das Ge-
spenstische.

So unterscheiden sich die Formen der
psychologischen Kriegfithrung etwa
zwischen jenem gemeinniitzigen
Verein, der 1970 gegriindet worden ist,
und der kapitalistischen Public relation
Firma: statt Werbespots Mahnwachen;
statt der offenen Aussagen iiber Markts-
trategien, wie sie von James Harff zi-
tiert wurden, volkische Weltanschau-
ung von Tilman Ziilch, dem Griinder
der ,,Gesellschaft fiir bedrohte Volker*;
die Aktionen werden nicht vollstdndig
den Gesetzen des Warenverkehrs iiber-
lassen, sondern mittels nationaler Selbs-
taufopferung gesponsert: ihre Kosten
werden neben dem Spendenaufgebot
vor allem von den tausenden Mitglied-
ern getragen; bei der immer grof3ere Di-
mensionen annehmenden Arbeit iiber-
wiegen ehrenamtliche Mitarbeiter, die
sich aus Studenten und Politologen
rekrutieren. Man opfert sich auf fiir die
gute, gemeinschaftliche Sache und hofft
zugleich iiber das Opfer, einen héheren
Wert in der nationalen Gemeinschaft zu
erringen. ,Deutsch sein heildt, eine
Sache um ihrer selbst willen tun®, sagte
Richard Wagner, der erste grof3e Opfer-
darsteller, die erste grof3e verfolgende
Unschuld unter den Deutschen.

Es handelt sich also offenkundig um ein
anderes Outsourcing von Propaganda
als in den Vereinigten Staaten, oder
auch in England und Frankreich:
volkisches Outsourcing auf gemein-
niitziger Basis. Dies setzt tieferliegende
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Kontinuitdten, Stimmungen, Ressenti-
ments voraus, die in Amerika nicht ex-
istieren, in Deutschland und Osterreich
aber eine Art inneren Referenzpunkt bil-
den.

Von der Nibelungentreue
zur Natopartnerschaft
und zuriick

Auf diese Kontinuitdten, die Deutsch-
land und Osterreich seit der Nibelungen-
treue des Ersten Weltkriegs — unter
dem Motto ,,Serbien mul} sterbien“ —
verbinden, ist bereits hingewiesen wor-
den. Vieles in der psychologischen
Kriegfithrung im Kosovo-Krieg, aber
auch schon im Bosnien-Konflikt, erinn-
ert tatsdchlich an den Beginn des Ersten
Weltkriegs: vor allem eben jene automa-
tische Bereitschaft der liberalen und
linken Offentlichkeit, sich gleichzuschal-
ten. Aus seinem Staunen {iber diesen na-
tionalen Automatismus hat Karl Kraus
bekanntlich ein Drama gemacht,
»dessen Umfang nach irdischem Zeit-
mall etwa zehn Abende umfassen
wiirde“, und das eigentlich ,einem
Marstheater zugedacht“ ist. Was fiir ein
Staunen. Die erstaunlichsten Szenen die-
ses Weltkriegsdramas sind allerdings
nicht die, worin die Presse und die Jour-
nalisten als Drahtzieher einer Versch-
worung imaginiert werden, die das
Volk verfiihren und in den Krieg
hetzen, sondern jene, die schlaglich-
tartig zeigen, wie die verschiedenen
Gruppen der Bevdlkerung ganz von
allein bereit sind, sich freiwillig mit
dem Staat identisch zu machen. Wie
sagt doch der Wiener, der von einer
Parkbank seine Rede hilt: ,Mir fithrn ei-
nen heilinger Verteilungskrieg fithrn
mir ... Und darum sage ich auch - es ist
die Pflicht eines jedermann, der ein Mit-
biirger sein will, stantape Schulter an
Schulter sein Scherflein beizutragen. De-
mentsprechend! Da heil’t es sich ein
Beispiel nehmen, jawohl! Und darum
sage ich auch - ein jeder von euch soll
zusammenstehn wie ein Mann. Daf}
sie’s nur horen die Feind, es is ein
heilinger Verteilungskrieg, was mir
fithrn. Wiar ein Phonix stehma da, den
s’nicht durchbrechn wern, dement-
sprechend, mir san mir ...“ Die schwere
Zunge des Wieners, der nicht nur vom
Patriotismus berauscht ist, enthiillt un-
freiwillig, dal es sich bei dem besch-
worenen Verteidigungskrieg um einen
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Verteilungskrieg handelt. Tatsdchlich
war dieser Krieg vor allem von der
Linken und der Arbeiterbewegung als
Verteidigung imaginiert worden:
Verteidigung der eigenen deutschen
Kultur, der selbst erkdmpften, sozialen
Errungenschaften. Mit der Berufung auf
den eigenen sozialen und kulturellen
Standard und den sozialen Fortschritt
— heute wird das alles unter dem Be-
griff Menschenrechte zusammengefaf3t
und damit noch stérker von den realen
Machtverhéltnissen abstrahiert — lief
sich im Ersten Weltkrieg der Burgfrie-
den herstellen und der Angriff auf den
Osten legitimieren, der als Hort von
Reaktion und Barbarei identifiziert
wurde.

Aber der Schluff vom Ersten Weltkrieg
auf die heutigen Kriege in Jugoslawien
ist dennoch ein Kurzschluf: Zwischen
beiden liegt der Nationalsozialismus,
und er ist der eigentliche Referen-
zpunkt fiir das, was vor sich geht. Die
Gesellschaft in den Nachfolgestaaten
des Dritten Reichs bewegt sich — wie
Joachim Bruhn (Was deutsch ist,
Freiburg 1994) sagt — auf dem Boden
der Resultate, die der Nationalsozialis-
mus geschaffen hat. Zu diesen Resultat-
en gehort eine besonders innige Bezie-
hung zum Staat, gestiftet durch das
kollektiv beschwiegene Fundament von
Massenmord und Vernichtungskrieg,
die eben nach 1945 nirgendwo revolu-
tiondr geahndet wurden — auch im Os-
ten Deutschlands nicht und schon gar
nicht in Osterreich. In diesem Ver-
brechen hat sich die Bevolkerung mit
dem Staat in einer Weise vereinigt, die
eine Satire selbst im Stil von Karl Kraus
unméglich macht. Diese liicken- und
gnadenlose Vereinigung, die jede Totali-
tarismustheorie Liigen straft, lebt o6f-
fentlich und privat im Beschweigen
ebenso wie im Gedenken fort und kon-
stituiert das Bewuf3tsein der Staatsbiirg-
er.

Wihrend die amerikanische Public rela-
tion Firma ihre Hunderten von
Werbespots gegen Serbien im Fernse-
hen ausstrahlen 143t, organisiert darum
die deutsche Gesellschaft fiir bedrohte
Volker ihre Hunderten Mahnwachen
mit besonderer Vorliebe in den KZ-Ge-
denkstétten. Die stillgelegten Massen-
vernichtungsanlagen werden hierzu-
lande zunehmend als das nationale
Massenmedium genutzt. Auch heute ist
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es also etwas Eigenes, Selbstgeschaf-
fenes, auf das sich die nationale Einheit
im Krieg bezieht — aber es ist etwas Neg-
atives: Auschwitz dient zur Legitima-
tion dafiir, daf Deutschland sich wied-
er an einem Krieg beteiligt, seine Macht-
stellung innerhalb Europas und damit
auch gegeniiber den Vereinigten Staat-
en ausbaut.

Doch der Begriff der Legitimation trifft
die Sache nicht, oder nicht ganz. Er
trifft wieder nur den bewufdten Anteil,
die Seite der Intrige, der geplanten Ak-
tion, der bewuf3t eingesetzten Propagan-
da. Es handelt sich aber im selben Maf}
um einen inneren Zwang. Wenn Auf3en-
minister Fischer, Kriegsminister Scharp-
ing und die deutschen und 0oster-
reichischen Journalisten ununter-
brochen davon gesprochen haben, daf
die Serbische Sonderpolizei die SS und
Milosevic Hitler sei und im Kosovo der
Holocaust stattfinde, so ist dies zum ei-
nen Teil eine bewufte Argumentationss-
trategie — also reine Propagandamaf3-
nahme und psychologische
Kriegfiihrung, wie sie ebenso in den
Vereinigten Staaten oder in England
und Frankreich stattfinden: Auschwitz
als Metapher, beliebig gewordenes Ar-
gument fiir einen Kriegseinsatz, der ein-
er augenblicklichen Staatsrdson ent-
sprechen mag.

Wenn zwei dasselbe tun, ist es aber
nicht dasselbe. Sprechen Fischer, Schar-
ping, die deutsche Bild-Zeitung wie die
Osterreichische Kronen-Zeitung von
Hitler und Auschwitz, SS und Holo-
caust, ist es etwas anderes als wenn
Clinton, Blair und Le Monde dies tun:
Die deutschen und osterreichischen Poli-
tiker und Journalisten spekulieren nicht
nur — psychologisch kriegfiihrend —
auf Ressentiments der Deutschen und
Osterreicher, sie sind selber besessen
davon, gehorchen einer Projektion, der
sie nicht Herr sind. Die seit den sie-
bziger und achtziger Jahren von K--
Gruppen und Friedensbewegung
gleichermafen eingeiibte Gleichsetzung
der Nato-Partner unter dem Begriff des
Imperialismus oder schlimmer noch
ihre Subsumtion unter den US-Imperial-
ismus, verfehlt gerade diesen zwang-
haften Charakter, wie er der
Kriegfiithrung bei den Erben des Dritten
Reichs zukommt und zum unbewuf3ten
nationalen Surplus der deutschen Ag-
gression gehort. Darin liegt nicht zulet-
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zt die besondere Gefahr, die von den
Nachfolgestaaten des Dritten Reichs aus-
geht. Kennzeichnend fiir diese politisch
funktionale Zwangsneurose ist {ibrigens
auch, da Fischer, sobald der Krieg
beendet ist, sofort mit der Verdringung
beginnt, und ernsthaft behauptet — in
der Zeit vom 17.6.1999 -, jene Gleichset-
zung nie gemacht zu haben. Mit dieser
dynamischen Innerlichkeit mulite er
rasch zum beliebtesten Politiker
Deutschlands avancieren.

Der Antiamerikanismus des Kalten
Kriegs und der Friedensbewegung der
achtziger Jahre, der auf der Seite vieler
Kriegsgegner einfach fortgesetzt wird,
verdeckt zunehmend die spezifisch
deutschen Interessen innerhalb des
Westens — Handkes Imagination einer
Weltverschworung der ,Internatio-
nalen“, die ,nie ein Land im Sinn ge-
habt“, gegen die ,kleinen Volker® ist
dafiir paradigmatisch — und ndhert
sich im schlimmsten Fall der extremen
Rechten an, die eben auch ,kein Blut
deutscher Soldaten“ im Kosovo
vergieflen mdochte. Ist es Dummbheit, Be-
quemlichkeit oder ein heimlicher natio-
naler Konsens, ein stilles Hoffen auf
eine rein europdische Kriegsunion, wo-
durch die linken Nato-Gegner nicht
wahrhaben wollen, wie sehr die Nato
sich verdndert? Warum wird ignoriert
oder nur am Rande registriert, daf die
Nato es den Deutschen erlaubt, poli-
tische und militidrische Macht zu akku-
mulieren; daR sie ihrem urspriinglichen
Auftrag, der da lautete: ,Germans
down“, mehr und mehr untreu wird?

Ressentiment ist nicht
Ressentiment

In seinem Buch Jenseits von Schuld und
Siihne (2.Aufl. Stuttgart 1980) hat Jean
Améry sich und seinem deutschen Pub-
likum seine Ressentiments auf be-
merkenswerte Weise bewul3t gemacht:
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er versteht sie als die ,,subjektive Verfas-
sung des Opfers“: ,Hartnéckig trug ich
Deutschland seine zwdlf Jahre Hitler
nach, trug sie hinein in das industrielle
Idyll des neuen Europas und die ma-
jestétischen Hallen des Abendlandes ...
Ich hegte meine Ressentiments. und da
ich sie nicht loswerden kann, noch
mag, muld ich mit ihnen leben und bin
gehalten, sie jenen zu erhellen, gegen
die sie sich richten.“ Genau das konnen
die Deutschen und Osterreicher nicht —
sie hegen ihre Ressentiments, aber sie
konnen sie niemandem - am wenig-
stens sich selbst — erhellen, solange sie
sich positiv auf ihr Deutsch- und Oster-
reichischsein beziehen. Denn ihr Ressen-
timent ist ein reaktiver Groll, der daher
riihrt, als Tater entlarvt worden zu sein.
Thre subjektive Verfassung als Opfer ist
Schuldumkehr. Damit ist das Ressenti-
ment von jeher der Stachel fiir ihre
wirtschaftlichen Leistungen nach 1945
gewesen — und neuerdings eben auch
fiir die Leistungen der Au8enpolitik.

Es ist also kein Zufall, daf$ Kroatien,
Bosnien-Herzegowina und zuletzt die
Albaner eine amerikanische Public Rela-
tion-Firma engagieren muf3ten, um die
politische Offentlichkeit in den USA ge-
gen die Serben und Milosevic einzustim-
men, wihrend in Deutschland und
Osterreich die Einstimmung auf die
Kriegsziele kaum notwendig war. Im-
mer mehr bewéhrt sich die vergangene
nationalsozialistische Volks- und Ver-
brechensgemeinschaft unbewuf3t als
Referenzpunkt aktueller Politik. Die im-
mer stirker schwankende Politik der
USA jedoch hinterld3t zunehmend den
Eindruck von Orientierungslosigkeit.
Das verhei3t nichts Gutes.

Der Projektionsmechanismus, mit dem
Deutschland in aller verfolgenden Un-
schuld als kriegfithrende Macht in Ak-
tion tritt, ist es, der die ganze Situation
so gespenstisch erscheinen 146t. Das
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Phénomen &hnelt tatsdchlich dem des
Philosemitismus: im Dunkeln bleibt,
was sich hinter dem guten Willen, hin-
ter der zur Schau getragenen Moral der
Menschenrechte verbirgt, wie grof die
Gefahr eigentlich ist, von wem konkret
sie ausgeht. Systematisch all das mit
Auschwitz zu identifizieren, durch
dessen Bekdmpfung sich Machtzuwachs
erringen l43t, ist zur neuen deutschen
Ideologie geworden. Und hier kann
auch das Erbe der Kritischen Theorie
ohne Schwierigkeit vereinnahmt wer-
den: immerzu wéhrend des Kosovo-
Kriegs ist Adornos Diktum para-
phrasiert worden, ,alles einzurichten,
dal} Auschwitz nicht sich wiederhole.“

Im Jahre 1945 schrieb Adorno aber
auch folgendes — und damit ist ei-
gentlich alles auf den Punkt gebracht,
was ich sagen wollte: ,Ein Deutscher* —
und hier ist der Osterreicher zu subsum-
mieren — ,jist ein Mensch, der keine
Liige aussprechen kann, ohne sie selbst
zu glauben.“

Gekiirzte und bearbeitete Fassung
eines Vortrags bei der Veranstaltung
,Frieden mit Auschwitz — Krieg im
Kosovo, Deutschland wiedergutge-
macht“, die am 2./3. Juli in Berlin
stattfand.

Gerhard Scheit: Geboren 1959,
Musikstudium, Studium der Theater-
wissenschaft und Germanistik, dis-
sertierte iiber ,Theater zwischen
Moderne und Faschismus (Bronnen,
Brecht)“, arbeitet als freier Autor
und Lehrbeauftragter in Wien.
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