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B KARL REITTER

Die Entwicklung der
Bewegung in einigen
Landern

Um dem Verstdndnis der 68er Bewe-
gung nidher zu kommen, will ich nun
ihren spezifischen Verlauf in
Frankreich, Deutschland, Italien und
Osterreich skizzieren. Eine solche Be-
trachtungsweise ist schon deshalb
unumgéinglich, weil nicht wenige Ar-
beiten und Interpretationen, und sogar
oft nicht die schlechtesten, die Bewe-
gung aus einem rein nationalen Gesicht-
spunkt aus analysieren. Dadurch bekom-
men nationale Besonderheiten ein {iber-
grofes Gewicht und die Gesamtheit der
Entwicklung wird nicht erkannt. Leider
konnte ich so wichtige Lander wie die
USA, Japan, Grof3britannien und
Mexiko nicht behandeln. Ich ersuche
um Nachsicht.

Frankreich

1968 in Frankreich erscheint wie ein gi-
gantisches Theaterstiick, mit span-
nungsaufbauendem ersten Akt, dem of-
fenen Ausbruch der Revolte und dem
Triumph der Kréfte des Status Quo im
letzten. Wie der Feder eines eher mit-
telméBigen Autors entsprungen,
agierten die beteiligten Akteure gemaf}
ihres Charakters: die StudentInnen als
revolutionires Ferment, die ArbeiterIn-
nen als die schweren Bataillone, die nur
langsam in Bewegung kommen, dann
aber drohen, die Herrschaft zu stiirzen,
eine bis zur Besinnungslosigkeit brutale
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Polizei, Marionette der Regierung, ein
stockreaktiondres Regime vom charis-
matischen De Gaulle angefiihrt, und in
heimlicher Kumpanei mit den Kréften
der Ordnung und Herrschaft auf Seiten
der Linken die KPF. Das Durchkreuzen
und Durchdringen der verschiedensten
Fdden der Rebellion, die oftmals ein
wechselndes Auf und Ab ergaben,
fehlte in Frankreich. Statt dessen fol-
gten alle Ereignisse einer einzigen Dra-
maturgie und konnten leicht auf einen
Mythos begrenzt werden, der vielbesch-
worenen ,Einheit von StudentInnen
und ArbeiterInnen.“

Der duferliche Verlauf der Ereignisse
ist rasch erzdhlt. Die Bewegung ging
von Nanterre aus, 1964 als AuBenstelle
der Sorbonne gegriindet, ein seelenlos-
er Universitdtscampus nach us-
amerikanischem Muster. Freiwillig woh-
nte dort am Rande von Paris, ohne U-
Bahnanschluf$, niemand. Die Studieren-
den wurden von der Universitatsverwal-
tung zugewiesen, unter ihnen auch die
Briider Daniel und Gabriel Cohn-Ben-
dit. Wahrend in anderen Gegenden der
Welt von Blumen und Liebe gesungen
wurde, herrschte in Nanterre striktes
Verbot fiir ,Burschen“, sich nach 22
Uhr in den ,Mddchenwohnheimen“
aufzuhalten. ,,Die unmittelbare Ab-
hdngigkeit der Universitdtsverwaltung vom
Ergiehungsministerium machte nahezu
jede Universitdtsangelegenheit zur Staat-
sangelegenheit.“ (Gilcher-Holtey 1995;
170) Als am 8. Jianner 1968 der
zustdndige Minister das Schwimmbad
eroffnet, setzt sich Daniel Cohn-Bendit
in Szene. Minister und Dekan lassen

sich nur all zu leicht provozieren, es fol-
gen Polizeieinsédtze und ,,Schwarze Lis-
ten“ der rebellischen Studierenden. Ob-
wohl deren Existenz offiziell geleugnet
wird, zirkulieren sie rasch auf dem Cam-
pus. Am 2. Mai kann die Bewegung
endlich in der alten ehrwiirdigen Sor-
bonne im Quartier Latin Ful fassen.
Noch kiindigt nichts die kommenden
groBen Ereignisse an. Etwa 300 Person-
en nehmen an einer Protestkundgebung
teil. Ein Artikel des KPF Vorsitzenden
Marchais wird zur allgemeinen Belusti-
gung verlesen, in dem er die StudentIn-
nen als Biirgersohnchen beschimpft, die
bald so und so die Ausbeutung der Ar-
beiterInnenklasse mitorganisieren wer-
den. Doch die Staatsmacht reagiert mit
unglaublicher Héarte und Brutalitat.
»Ohne das Einschreiten der Polizei am 3.
Mai im Innenhof der Sorbonne widre die
Bewegung von Nanterre nicht nach Paris
iibergesprungen, ohne SchliefSung der Sor-
bonne haitte sie sich nicht auf das Quartier
Latin ausgebreitet.“ (Gilcher-Holtey
1995; 207) Sprunghaft schwillt die
Protestbewegung an, auf die erste
Grofddemo am 8. Mai 1968 folgt die leg-
enddre Nacht der Barrikaden vom 10.
auf den 11. Mai. Am 13. Mai kommt es
zZu ersten gemeinsamen Demonstratio-
nen von ArbeiterInnen und StudentIn-
nen. Das Odéon-Theater wird besetzt.
Ab dem 14. Mai rollt die Welle der Be-
triebsbesetzungen. Sie beginnt beim
Flugzeugwerk Sud Aviation (2000
Beschiéftigte) und greift auf Renault
Cléon und Renault Flins iiber. Wie ein
Lauffeuer breiten sich Streiks und Beset-
zungen aus, am 20. Mai streiken unge-
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fahr 5 Millionen Menschen. Die Aktio-
nen werden zunehmend radikaler und
direkter. Eine ziindende Rede von De
Gaulle bewirkt einen gegenteiligen Ef-
fekt, am 24. Mai kommt es zur zweiten
Nacht der Barrikaden, diesmal unter ak-
tiver Teilnahme von Personen aus den
Pariser Vororten, die offenbar keine
Représentation anerkennen. Die Borse
geht in Flammen auf.

Wiahrend dieser Wochen ist das
herrschende Regime wie geldhmt, in
sich uneins und handlungsunfdhig. Am
29. Mai kursiert das Geriicht, De Gaulle
sei plotzlich spurlos verschwunden.
Doch am 30. Mai kehrt er gut inszeniert
aus Baden-Baden zuriick, hilt eine
grof3e Rede, bei der er diesmal den Ton
zu treffen scheint und kiindigt binnen
24. Tagen Neuwahlen an. Gleichzeitig
demonstrieren 400.000 [1] in Paris ge-
gen die Rebellion mit Slogans wie ,,Coh-
n-Bendit nach Dachau“. Ab diesem Zeit-
punkt ist die Bewegung gebrochen. Es
folgen eine Reihe von Riick-
zugskdmpfen, bei Renault Flints ermor-
den Polizeikrifte zwei Streikende. Am
12. Juni wird ein Verbot der trotzkis-
tischen und maoistischen Gruppen aus-
gesprochen, offiziell schweigt die KPF
dazu, heimlich begriit sie diesen Besch-
luB. Die Parlamentswahlen am 23. und
30. Juni 1968 bringen den Gaullisten ei-
nen in der Fiinften Republik einzigarti-
gen Wahlsieg. Die 68er Bewegung in
Frankreich ist zu Ende.

Daf} dieses Ereignis eine Flut von Inter-
pretationen und Erkldrungsversuchen
ausloste, versteht sich von selbst. Ich
kann hier nicht den Anspruch erheben,
eine weitere zu formulieren, oder selbst
all die vorhandenen darzustellen, son-
dern mochte blof3 auf einige Punkte hin-
weisen, die mir bedeutsam erscheinen.

Die Zauberformel fiir das Begreifen und
vor allem das Weitertreiben der Revolte
schien die , Einheit von ArbeiterInnen
und StudentInnen“ zu sein. Nicht weni-
gen AktivistInnen schien diese Frage als
die bedeutsamste. Gelang es, das Biind-
nis zu kniipfen, so schien der gordische
Knoten der Rebellion gelost, scheiterte
es, so war die Niederlage vorprogram-
miert. Ich meine aber, diese Formel
driickt nur die halbe Wahrheit aus.
Wabhr ist, daf$ StudentInnen und Arbeit-
erlnnen in soziologisch und kulturell
vollig getrennten Welten lebten. Es gab
in Paris kaum ein Milieu, das Ausdruck
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verschwimmender, sich in Erosion
befindlicher sozialer Identititen war,
keinen subkulturellen Kitt, wie er etwa
in Italien entstand und die so genannte
77er Bewegung trug. Obwohl die
Zahlen der Studierenden seit 1945
sténdig stiegen, betrugen sie 1968 blo3
508.000, das sind nicht einmal 1% der
Bevolkerung. [2] Aber worauf sollte
denn diese Einheit beruhen, was sollte
das Gemeinsame sein, das als Grund-
lage fiir ein derartiges Biindnis dienen
konnte? Vor allem: Wenn von ,,Biind-
nis“ gesprochen wird, so wird
gleichzeitig Verbindendes aber auch
Trennendes vorausgesetzt. Was trennte
nun die revoltierenden ArbeiterInnen
von den StudentInnen, abgesehen von
der platt auf der Hand liegenden Tat-
sache, daf beide Gruppen soziologisch,
kulturell und gesellschaftlich verschie-
den waren. Werden die StudentInnen
und die ArbeiterInnen fiir einen Mo-
ment getrennt betrachtet, so zerrinnen
die iiblichen Erklarungen fiir Rebellio-
nen. Gut, die Zahlen der Studierenden
stiegen seit dem 2. Weltkrieg um das
fiinffache. Das Ministerium reagierte
biirokratisch, repressiv und rein admin-
istrativ auf den neuen Ansturm auf die
Universitdten. Der Fouchet Plan sah
eine Trennung zwischen Kurz- und
Langzeitstudien vor — wie originell!
Aber seit 1968 ist die Zahl der Inskri-
bierten nochmals um das vierfache
gestiegen. Und das unter verschérften
sozialen Bedingungen.

Wie sah die Situation der ArbeiterInnen
aus? Obwohl die Einkommen der
franzosischen Mittelklassen nach 1945
stirker als jene der ArbeiterInnen stie-
gen, konnten auch diese Real-
lohnzuwéchse verbuchen. Es gab zwar
einen Anstieg der Arbeitslosigkeit von
480.000 auf 657.000 im Jahr 1968
(Quelle: Gilcher-Holtey 1995), aber ge-
geniiber den iiber 5 Millionen Arbeits-
losen der 90er Jahre, nehmen sich
diese Zahlen recht bescheiden aus. Ich
will abkiirzen und auf eine Aussage von
Claude Lefort verweisen, der kurz und
biindig feststellte: ,,Das, was der Historik-
er, sei er nun Marxist oder nicht, eine
Okonomische oder politische Krise nennt,
sagen wir es ohne Umschweife, wir finden
davon keine Angeichen im Frankreich von
1968.“ (Zitiert nach Rauch/Schirmbeck
1968; 149)

Ich schlage vor, das Ereignis der Mai Re-
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volte von ihrem ersten Hohepunkt aus-
gehend zu analysieren, der Barrikaden-
nacht vom 10. auf den 11. Mai. ,,Ohne
daf irgendeine Person oder Gruppe mit En-
twiirfen und Pldnen bereitgestanden hditte,
waren Zehntausende plotzlich dabei, ein
Viertel, ihr Viertel, in eine riesige Baustelle
zu verwandeln. Auf diese Weise hatte inn-
erhalb des Perimeters dieser ,,Kommune
des 10. Mai“ ein Leben begonnen, das die
Reporter in ihren Ubertragungswagen stets
neu zu beschreiben suchten: ein kollektiver
Enthusiasmus, ein lautlos sich kommu-
nizierender Jubel. “ (Rauch/Schirmbeck
1968; 75) Nach Augenzeugenberichten
entstand spontan an den verschieden-
sten Orten die Idee, die Bodengitter, die
die Badume umgrenzen herauszuneh-
men, um damit das Pflaster aufzuschla-
gen. Obwohl die Brutalitidt der Pariser
Polizei, die wiahrend der Demonstratio-
nen gegen den Algerienkrieg 1961 hun-
derte Menschen algerischer Herkunft er-
mordet hatte, selbstverstiandlich bekan-
nt war, breitete sich bei den Barrika-
denerbauerInnen ein eigenartiges
Hochgefiihl aus. Das berichten nicht
nur die eben zitierten Autoren, sondern
ist iibereinstimmend auch in anderen
Quellen zulesen: ,,Das subjektive Erleben
hinter den Barrikaden schldgt um in
Freude, eine Art Feststimmung kommt auf.
(...) Einander Unbekannte umarmen sich,
verstehen sich, verlieben sich in ein Gefiihl
der Exaltation. Es entsteht, wie Le Monde
berichtet, ,un enthousiasme communicat-
if*, der die Bewegung eint und in ihrem An-
liegen bestdrkt.“ (Gilcher-Holtey 1995;
245)

Ich sehe in der Erfahrung und im Er-
leben, dal3 die Mauern des kapitalis-
tischen Systems ein Loch haben, daf3 es
moglich ist, endlich Subjekt zu sein
statt Empfanger von Befehlen und
FuBBvolk repressiver Hierarchien, den
entscheidenden Schliissel fiir die Ereig-
nisse des Mai 1968 in Frankreich. Als
das Odéon Theater besetzt wurde,
wurde es sofort ein Ort des Sprechens.
Ununterbrochen, Tag und Nacht, wurde
geredet, diskutiert, berichtet. Wenn
Pierre Bourdieu in seinem Werk ,Was
heil3t sprechen?“ die Mechanismen des
Ausschlusses, der Kompetenzver-
weigerung, der Hierarchisierung von
Sprechmdglichkeiten analysiert, so lag
eine Triebkraft der Bewegung darin,
diese Mechanismen aufler Kraft zu
setzen, die Orte der Macht und des
Ausschlusses zu erobern und darin ei-
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nen offenen Dialog zu beginnen. Hand
in Hand ging damit eine scharfe Kritik
am Promi-Kult. Sartre konnte nur de-
shalb im Odéon auftreten, weil er mit
der Erkldrung begann, er kiime als Ler-
nender, nicht als Lehrender und tatséch-
lich als Zuhorer agierte.

Aus allen Berichten, die ich zum Mai
1968 kenne, geht klar hervor, daB3 es
kaum moglich war, klare Forderungen
und Ziele der Streikenden zu erkennen.
In den Betrieben tauchte die Formel der
Autogestion auf, die mit Selbstverwal-
tung iibersetzt wird. Aber Selbstverwal-
tung ist kein Streikziel. Es gab keinen
zirkulierenden Forderungskatalog, es
gab im Grund nichts, woriiber zu ver-
handeln gewesen wére. Kein Wunder,
iiber die Umkehrung der Machtverhalt-
nisse, iiber Revolte als Entfaltung der ei-
genen Subjektivitdt kann nicht verhan-
delt werden. Im Gegensatz zu Deutsch-
land oder Osterreich entstanden die
linken Gruppen nicht als Folge der
68er Revolte, Ebenso wie die KPF ex-
istierten trotzkistische, maoistische und
situationistische Gruppen schon vorher.
Obwohl sich alles wie im Leninistischen
Bilderbuch anzuspielen schien — eine
kleine, intellektuelle Avantgarde mo-
tiviert die ArbeiterInnenmassen zum
radikalen Kampf — pa3te dieses Schema
doch nur formal. Vor allem lehnte die
Bewegung instinktiv jede Représenta-
tion ab. Befreiung kann nur ein Akt der
Selbstbefreiung sein.

Aber nicht nur die KPF stand der Bewe-
gung hilflos und ablehnend gegeniiber.
Ernest Mandels Aufsatz ,Die Lehren
vom Mai 1968, ist ein Dokument des
volligen Unverstandnisses. Auf der all-
gemeinen Ebene bleibt der Text vage
und unverbindlich. Der Ereignisse
zeigten, dal} der Neokapitalismus [3]
die ,,Widerspriiche“ (4] nicht beseitigen
konne und daR eine , tiefe und unausrott-
bare Unzufriedenheit bei den Arbeitern“
bestehen wiirde. Sobald der Text
konkret wird, kippt er in eine strate-
gische und taktische Anweisung zur
Machtoptimierung. Im Gegensatz zum
stupiden Mantra der KPF — StudentIn-
nen sind KleinbiirgerInnen, die Bewe-
gung ist reaktiondr — erkennt er die
Moglichkeiten, die Bewegung im ge-
sellschaftlichen Krifteparallelogramm
einzusetzen. Natiirlich fillt es ihm
leicht, gegeniiber einer KPF zu punk-
ten, die, von der Wucht er Ereignisse
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geldhmt, nur noch Reform oder ein Blut-
bad beschworen konnte, kurzum ahnte,
daR sie knapp daran war, jeden Einflu3
zu verlieren. Der Bewegung selbst steht
Mandel mindestens so dufderlich und
ohne Verstidndnis gegeniiber wie die
KPF. Bezeichnend ist, daB er fiir die re-
bellierenden StudentInnen die Rolle des
»Katalysators“ (Mandel 1969; 119) re-
serviert. In der Chemie wird unter Ka-
talysator ein Stoff verstanden, der
chemische Prozesse verursacht, ohne
sich selbst dabei zu dndern. StudentIn-
nen miissen (in ihrem gesellschaftlichen
Sein) bleiben was sie sind, aber sie kon-
nen auf andere gesellschaftlich revolu-
tiondr einwirken - das heif3t Katalysa-
tor in der Sprache der Gesellschafspoli-
tik. Wie wenig Mandel eigentlich die
Bediirfnisse der Rebellierenden ahnt,
wie wenig er das aufkeimende Erlebnis,
dafl die herrschende Gesellschaft, ihre
Hierarchien und Werte, ihre Ziele und
Methoden durch vo6llig andere ersetzt
werden konnen, begreift, zeigt sich in
den staubtrockenen Vorschldgen (aus
einem Text von Trotzki aus dem Jahre
1938, dem so genannten ,Uber-
gangsprogramm®, abgeschrieben), die
er den rebellierenden ArbeiterInnen
vortréagt, genauer, die die Katalysatoren
den ArbeiterInnen nahelegen sollten:
,Mit anderen Worten, die Arbeiter miissen
die Buchhaltung der Unternehmer offenle-
gen und die wirklichen Selbstkostenpreise
und Gewinnspannen nachrechnen. “ (Man-
del 1969; 145) Es mag ja spezifische Sit-
uationen geben, bei denen solche
Forderungen sinnvoll sind. An den
Ereignissen des Mai 68 zielen sie aber
vollkommen vorbei. Nicht zufillig ig-
norierten die Streikenden die Anweisun-
gen von Mandel, und liefen ihre
Rechenschieber und Buchhaltungsta-
bellen zu Hause.

Mit der Ankiindigung von Neuwahlen
setzt auch innerhalb der Linken das
Rollback ein. Nun sind es wieder die tra-
ditionellen Apparate, die verniinftigen
Forderungskataloge und die konstruktiv-
en Wahlversprechen, die die Bewegung
von innen aushoéhlen. Die fiihrende
Kraft der Niederwerfung war zweifellos
die KPF. Gilcher-Holtey arbeitet sehr
deutlich die Kumpanei zwischen den
Machthabern und der kommunistischen
Partei Frankreichs heraus. Beide waren
in ihrem Monopol bedroht und hatten
es zu verteidigen, De Gaulle das
Monopol der Staatsmacht, Marchais das
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Monopol der Opposition. ,,Die Kommu-
nistische Partei sah sich durch die an-
tikommunistischen Attacken der Rede de
Gaulles (vom 30. Mai K.R.) in ihrer
Selbstwahrnehmung als einzige, wirklich
revolutiondre Kraft bestdtigt. Tatsdchlich
war die Diskrepanz zwischen Worten und
Taten bei keiner der linken Oppositions-
parteien so grofs wie bei ihr. Sie wurde
erst durch die vereinfachende Po-
larisierung der Rede de Gaulles zum
Drahtzieher der Bewegung gemacht, die in
Wirklichkeit nicht nur ohne sie gewach-
sen, sondern weitgehend auch gegen sie
gerichtet war.“ (Gilcher-Holtey 1995;
416)

Bundesrepublik
Deutschland

Der Ablauf der Ereignisse in der Bundes-
republik war durch zwei Zentren und
zwei Themen gekennzeichnet. Obwohl
die Revolte an vielen Orten aufflack-
erte, wurde ihr Rhythmus durch die
spezifische Situation in Berlin und in
zweiter Linie durch die Verhaltnisse in
Frankfurt bestimmt. Das politische
Tagesgeschehen kreiste um die Themen
»Internationale Solidaritdt“ und ,,Kampf
gegen die politische Repression“. Nicht,
daf es den kulturellen Fliigel nicht gab.
In Miinchen stand die Gruppe Amon
Diiiil fiir Musik- und Drogenexperi-
mente. In Hamburg organisierte sich
die westdeutsche avantgardistische
Filmszene, zu der anfianglich auch Jan
Raspe gehorte. Aber die politische
Strukturierung erfolgte an Hand der
Themen Vietnam, Persien, dem Kampf
gegen die Notstandsgesetzgebung und
der Hetze der Springer-Presse. Das er-
ste, machtvolle Lebenszeichen des 1960
aus der SPD ausgeschlossenen SDS (,,-
Sozialistischer Deutscher Studentenver-
band“) war der in Frankfurt am 22. Mai
1966 abgehaltene Kongrel} ,Vietnam —
Analyse eines Exempels“. Am 2. Juni
1967 demonstrierten rund 2000 gegen
den Besuch des persischen Schahs in
Berlin. Polizei und so genannte ,Ju-
belperser“ gingen brutal gegen die De-
monstrantInnen vor. Polizeiobermeister
Kurras erschol3 den unbewaffneten und
fliichtenden Studenten Benno Ohne-
sorg. [5] Am 17/18 Februar 1968 fand
in Berlin der ,internationale Viet-
namkongref3“ statt, diesmal demonstri-
erten 10.000 gegen den Krieg in In-
dochina. Am 11. April 1968 feuert ein
aufgehetzter junger Arbeiter aus
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Miinchen, Josef Bachmann, [6] drei
Schiisse auf Rudi Dutschke ab. Und
wieder stand das Thema Repression,
Hetze und Solidaritdt im Mittelpunkt.
Natiirlich fehlte auch der 68er Bewe-
gung in Westdeutschland nicht jene Tie-
fendimension, die ich aus verschiedener
Perspektive in diesem Artikel immer
wieder zu beleuchten versuche. Aber
wenn sie auf die Strafe ging, wenn sie
unmittelbar aktiv wurde, blieb sie auf
der Ebene von Solidaritdt und Kampf
gegen die Repression stehen.

Nirgendwo hat die These, die 68er Be-
wegung sei seine ,,.StudentInnenrevolte“
gewesen, so viel Berechtigung, wie im
Fall der BRD. Soziologisch gesehen
beteiligten sich nicht nur StudentInnen,
sondern auch SchiilerInnen, junge Ar-
beiterInnen und Personen, die tradi-
tionellerweise der Boheme zuzurechnen
sind, an der Revolte. Doch das Riick-
grad der Bewegung bildete von Anbe-
ginn an der SDS, die Operationsbasis
war fast immer die Universitidt. Vor
allem: Die Bewegung war sofort mit ein-
er aggressiven Repression konfrontiert,
die nach einer besonderen Erkldrung
verlangt. Die vollkommen
unangemessene und iiberzogene Reak-
tion des Establishments auf 68 war kein
spezifisch deutsches Merkmal, aber
insbesondere in Berlin war die Bewe-
gung mit Reaktionen konfrontiert, die
die Ereignisse eskalieren lieRen und die
Aktivistinnen wohl rasch {ber-
forderten. Schon deshalb iiberfordern
mulSte, weil es keinen Briickenschlag
zu den Arbeitenden in den Fabriken
gab. Als im September 69 in den Stahl-
werken und im Kohlenbergbau wilde
Streiks ausbrachen, vernahm dies die
68er Bewegung wie eine Botschaft aus
einer anderen Welt: ,Und es gibt sie
doch, die ArbeiterInnenklasse, und sie
streikt, ist nicht, wie Professor Adorno
erklart, ins System integriert!“ Doch die
Wahrnehmung war reine Einbahns-
trale, einen Briickenschlag zur Bewe-
gung von Seiten der Belegschaften, wie
in Frankreich, gab es nicht. Kurzum,
die Streiks wurden zur Projektions-
flache von Fantasien, zu argumentativ-
en Bausteinen in den abstrusesten Sch-
lulfolgerungen. Thnen wurde
geschichtliche Bedeutung zuge-
sprochen, die sie natiirlich niemals hat-
ten und gébe es heute keine Debatte
um 68, wir wiirden von ihnen nichts
wissen.

Grundrisse:

Der Schliissel fiir die Besonderheiten
der deutschen 68er Bewegung lag also
in Westberlin. Westberlin war buch-
stéblich ein Produkt des Kalten Kriegs,
von den Mauern der DDR umgeben,
von Bonn jdhrlich durch massive
Geldzuwendungen wirtschaftlich am
Leben gehalten. Viele junge Familien
wanderten nach Westdeutschland ab.
Es blieben einerseits Personen zuriick,
deren Mentalitédt von Fichter und Lon-
nendonker folgendermafen
beschrieben wird: ,,Da war eine
Bevolkerung, die durch Weltwirtschaft-
skrise, NS-Terror, Bombenndchte im
Keller, Demontage, Spaltung der Stadt
und Mauerbau eine Durchhalte — Mental-
itdt entwickelt hatte, die in ihrer Getto-Sit-
uation ein Rollenrepertoire entwickelte,
das jede Kritik im Inneren als abweichen-
des Verhalten bestrafte.“ (Fichter/Lon-
nendonker 1977; 88) Andererseits be-
sallen WestberlinerInnen einen diploma-
tischen Sonderstatus, d.h. wer in West-
berlin lebte, muf3te (und durfte) nicht
zur Bundeswehr, ein Umstand, der viele
de facto Wehrdienstverweigerer zum
Umzug nach Berlin bewog. Und West-
berlin strahlte auch etwas von jenem
Schattenbereich aus, das offenbar nicht
nur die Hippie-Szene, sondern die 68er
Bewegung iiberhaupt anzog.

Fiir das westberliner Establishment war
die Rhetorik des freien Westens keine
bloflen Worte, sondern Basis fiir das
Uberleben der geteilten Stadt. Ausdruck
fand diese Mentalitdt unter anderem in
einer Aktion westberliner Zeitungen,
die vorschlugen, aus Solidaritit fiir jene
in Vietnam gefallen amerikanischen Sol-
daten eine Glocke in die USA zu sen-
den. Es gab wohl keine Stadt auferhalb
der USA, in der sich so grof3e Teile der
Bevolkerung mit den Vereinigten Staat-
en als verbunden imaginierte, als wie in
Berlin. Wer also dort ,,Solidaritdt mit
dem Vietkong“ skandierte, riskierte
viel. Der Ausdruck Establishment war
in Westberlin kein bloRes Wort. ,,Der Se-
nat, die Gewerkschaft OTV, die Springer--
Presse und prominente Biirger riefen zu
einer Gegenkundgebung (gegen den Ber-
liner Vietnam-KongreR K.R.) am 21. Fe-
bruar (1968 K.R.). Der West-Berliner DG-
B-Chef Sickert sorgte dafiir, daf$ die Ar-
beiter und Angestellten des offentlichen Di-
enstes am Nachmittag dienstfrei bekamen,
um an der Kundgebung teilzunehmen.“
(G. Dutschke 1998; 188) Auf dieser Ge-
genkundgebung kam es zu folgendem,
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symptomatischen Vorfall. Ein junger
Mann wurde fiir Rudi Dutschke gehal-
ten: ,,,Da ist Rudi Dutschke!‘ Wie Lem-
minge drehte sich eine Menschengruppe
um und riickte gegen den Mann vor. Er
rief verzweifelt: ,Ich bin Arbeiter wie ihr*.
Keiner horte auf ihn. Als er stolperte, trat-
en sie ihm mit Schuhen ins Gesicht. Je-
mand schlug mit einer Flasche auf ihn ein.
Die Meute rief: ,Schlagt ich tot! Hdngt ihn
auf!““ (G. Dutschke 1998; 189) Selbst
als sich der Mann in ein Polizeiauto ret-
tete, war die Pogromstimmung nicht zu
Ende. Die Menge griff auch das Polizei-
fahrzeug an und die auf der Biihne ver-
sammelte Prominenz wurde Zeuge dies-
es Mordversuches.

Die westdeutsche 68er Bewegung kon-
nte die Themen Repression und Solidar-
itdt niemals wirklich iiberwinden.
Daran dnderte auch die Tatsache
nichts, daf} nach dem Attentat auf Rudi
Dutschke Frankfurt und damit der Kreis
um Adorno, insbesondere Hans-Jiirgen
Krahl, an Bedeutung gewann. Krahl
war wohl der bedeutendste Schiiler von
Adorno, aber er war kein Organisator
wie Dutschke. Zudem stellt sich die
Frage, ob die Orientierung an Adorno
geeignet war, jene theoretischen Im-
pulse zu entwickeln, die eine um ihr
Selbstverstdndnis ringende Bewegung
benotigt hétte. [7]1 Adorno, dhnlich wie
Habermas, vertrat die These ,vom
Scheinrevolutiondren und somit verwer-
flichen Charakter der Jugendrevolte.“ (Ag-
noli 1998; 57) Kurzum: der SDS zerfiel
binnen Monaten. Die hektische Phase
des Parteiaufbaus hatte begonnen.

Osterreich

Osterreich unterschied sich von
Frankreich und Deutschland durch die
fehlende politische Zuspitzung, von
Italien hinsichtlich der fehlenden Breite
der Bewegung. 1970 kam mit Kreisky
erstmals die SPO an die Allein-
regierung, und der Sonnenkonig wuldte
geschickt mit Zuckerbrot und Peitsche
die 68er Bewegung zu domestizieren.
Aber an Vielfalt und Differenzierung
fehlte es der Bewegung hierzulande
keineswegs. Ein nicht unwesentlicher
Teil entstammte dissidenten KPO Mi-
lieus. Um Robert Schindel versammel-
ten sich regelmidflig im Cafe Hawelka
die Kinder der KPO Emigration, zu de-
nen sich der deutsche Wehrdienstver-
weigerer Giinter Maschke [8] gesellte.
Ebenfalls aus der KPO stammte die
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,Freie Jugend Osterreichs®, die mehr ei-
nen reformkommunistischen Kurs
einzuschlagen versuchte. Gewisser-
mallen aus dem Nirgendwo stammte
die Gruppe um Genner, Stelzhammer
und einem charismatischen Fiihrer aus
Frankreich ,Rene“, die als ,Heim-Spar-
takus“ Furore machte. Der Name ergab
sich aus der durchaus wirkungsvollen
Propagandatétigkeit, die diese Gruppe
gegen skandaldse Zustdnde in Erzie-
hungsheimen entfachte. Diese sehr in-
formell organisierte Gruppe transfor-
mierte sich ab 1972 in die Kooperative
Longo Mai und verlief fast geschlossen
Osterreich Richtung Frankreich und der
Schweiz. Otto Miihl, der freilich schon
damals in der Linken den Ruf hatte, au-
toritér und faschistoid zu sein, begann
in seiner Wohnung im 2. Bezirk mit sei-
nen als Aktions-Analysen bezeichneten
Sexualakten auf Kommando. Einfluf3
hatte auch die aktive Wiener Aktionis-
tenszene, die dem kurzlebigen SOS die
,Uniferkelei“ [9] bescherte. Eine
wichtige Rolle spielte auch der ,Ver-
band Sozialistischer Mittelschiiler” (VS-
M), der im Gegensatz zur Studentenor-
ganisation der SPO in dauerndem
Clinch mit der Parteifithrung lag. Zu
nennen ist weiters die Literaturgruppe
um die Zeitschrift ,Wespennest und
auch im linkskatholischen Milieu gérte
es. ZusammengefaRt: Auch in Oster-
reich zeigte sich die 68er Bewegung in
ihrer ganzen Bandbreite, von poli-
tischen, kiinstlerischen, aktionistischen,
alternativen bis zu kulturellen Momen-
ten, mit zahllosen personellen Ubersch-
neidungen, Kontakten und Querverbin-
dungen. Die TeilnehmerInnenzahlen an
den Demonstrationen schwankten
zwischen 500 und 5000, ofters gab es
Gerangel entweder mit der Polizei, hys-
terischen SPO Ordnern oder dem RFS,
der damals eine beachtliche Stdrke
hatte. Es fehlte freilich ein wesentlich-
es, herausragendes Ereignis, das die Be-
wegung inhaltlich und organisatorisch
strukturiert hitte. Daraus darf jedoch
nicht geschlossen werden, 68 hitte es
in Osterreich nicht gegeben oder die
Szene sei wesentlich schwécher als et-
wa in Miinchen oder Hamburg gewe-
sen.

Die Arena-Bewegung

Es gab mit einigen Jahren Verspatung
eine genuine 68er Bewegung in Wien,
die alle Zeichen einer frohlichen Ver-
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mischung der inzwischen getrennt
marschierenden Milieus zeigte. Wie bei
allen realen politischen Ereignissen,
gab es zwar auslosende Aktionen, doch
die tatsdchlichen Ereignisse hatte nie-
mand geplant, geschweige denn, voraus-
gesehen. Die ,Arena“ war ein riesiges
Geldnde. Erbaut 1915 bis 1926 diente
sie jahrzehntelang als Schlachthof.
1976, ldngere Zeit nicht mehr im Be-
trieb, sollte sie abgerissen werden. Da
es sich um asthetisch einmalige Ziegel-
bauten handelte, setzte sich eine
Gruppe von ArchitektInnen gegen die
geplante Schleifung ein. Aus einem Soli-
daritédtskonzert entwickelte sich rasch
eine bedeutende Bewegung, das Areal
wurde am 27. Juni 1976 besetzt, iiber
70.000 Unterschriften fiir die autonome
Nutzung gesammelt. Was machte da-
mals 68 wieder so lebendig? Einerseits
verschmolzen die unterschiedlichsten
politischen, kulturellen und sozialen Mi-
lieus nicht nur in proklamierter Solidar-
itdt, sondern auch im praktischen Ge-
brauch des Geldndes. Andererseits —
und das ist fiir mich der entscheidende
Punkt — konnte und wollte niemand sa-
gen, was denn die ,Arena“ eigentlich
bedeutete. Eine Mdglichkeit, jenseits
von kommerziellen Bedingungen Kunst,
Kultur und Musik zu machen, einen
Platz fiir die verschiedensten Versamm-
lungen, ein Stiitzpunkt diverser Bewe-
gungen, ein wenig ,polizeifreier”
Raum, ein Ort fiir ungezwungene Kom-
munikation, das alles, und doch irgend-
wie noch mehr? Womit identifizierten
sich eigentlich die Besetzer und Besuch-
er, die zahllosen sich eifrig soli-
darisierenden Prominenten? Antworten
gab es viele, Peter Briickner hielt ergriff-
en eine Rede, die maoistischen und
trotzkistischen Organisationen tiiftelten
ihre Strategien fiir die Verhandlungen
mit der Gemeinde Wien aus, andere
waren einfach dort und fiihlten sich
wohl. Es gab eine Arena-Zeitung und
ein Arena-Lied — ,,Wir bleim, wir gen-
gan nima furt“, ein von den BesetzerIn-
nen konzipiertes Arena-Theaterstiick, —
doch die eigentiimliche Transzendenz
des Projekts ,Arena“ blieb unfaf3lich.
(Am 11. Oktober liel$ die Gemeinde
Wien das Geldnde bis auf einen kleinen
Teil, den es heute noch gibt, rdumen
und in Folge abrei8en.)

Italien

In keinem anderen Land zeigte sich die
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68er Bewegung in einer derartigen
Breite, Intensitét, Dichte und Vielfalt
wie in Italien. War es bei Frankreich,
Deutschland und Osterreich noch ir-
gendwie moglich, einige wesentliche
Ziige der 68er Bewegung herauszuar-
beiten, so scheint dieses Unternehmen
bei Italien vollkommen tollkiihn. Trotz
dieser Probleme mochte ich drei The-
sen vorstellen, die einen ersten Ein-
druck von 68 in Italien vermitteln soll-
ten.

Erstens: Die ArbeiterInnenkdmpfe,
insbesondere bei Fiat, aber auch in an-
deren norditalienerischen Grol3be-
trieben waren so intensiv, dafd sich die
Bewegung auf inhaltlichem Boden (jen-
seits von blof3er Solidaritidt und Kampf
gegen die Repression) entwickeln kon-
nte. Ebenso war die Rebellion der Stu-
dentInnen direkt auf ihre miserable
Lebens- und Studiensituation bezogen.
Ebenso wie die ArbeiterInnen die Fab-
rik als fremd und feindlich erfithren
und erkannten, erkannten die StudentIn-
nen, dafd die Universitit keineswegs ein
HLFreiraum*“ oder seine ,,Spielwiese“ ist.
Diese von Haus aus praktische Wen-
dung der Revolte ermogliche, so Guido
Viale, die Basis fiir den tatsdchlichen
Kontakt zwischen ArbeiterInnen und
StudentInnen: ,Nicht obwohl, sondern
weil sie fiir ihre Interessen kampfen, find-
en die Studenten Zugang zu den Arbeit-
ern.“ (...) ,Daf$ das Kapital nicht irgend-
wo, sondern in der Funktionsweise der Uni-
versitdt und im Alltag der Studenten
aufzuspiiren ist: diese Einsicht ist eine der
wesentlichsten Lehren der 68er Bewe-
gung.“ (Viale 1977; 31) Die soziale und
kulturelle Trennung, die es in der
franzosischen Gesellschaft 1968
zwischen ArbeiterInnen und StudentIn-
nen gegeben hat, scheint in dieser
Schéarfe in Italien nicht existiert zu
haben. Uber die damalige Situation in
Neapel berichtet Viale etwa: ,In Schulen
und Universitdten sind, unter elendesten
Bedingungen, Massen von Jugendlichen
kongzentriert, oft Pendler und Auswidrtige,
Saison- oder Halbtagsarbeiter.“ (Viale
1977; 32) Den StudentInnen war also
,der Arbeiter“ 6konomisch, kulturell,
sozial und schlufendlich politisch zu
nahe, als daf Mythen in einem solchen
Ausmag iiber das fremde und ferne We-
sen , ArbeiterIn“ entstehen konnten,
wie etwa in der BRD um 1970. Die
Formel der ,Einheit zwischen Arbeit-
erlnnen und StudentInnen“ konnte teil-
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weise realisiert werden, was der Bewe-
gung einen klaren Sinn fiir Realitdten,
trotz utopischer Momente, bescherte.

Zweitens: Das Verhaltnis zwischen dem
kulturellen und dem politischen Fliigel
entwickelte sich in Italien in eigentiim-
licher Form gegenlaufig. ,,In Italien ent-
steht der underground spdter als in an-
deren Ldndern — und fdllt dann bald der
Studentenbewegung zum Opfer: auf Jahre
hinweg werden die Interessen der Ju-
gendlichen vollstdndig vom politischen
Kampf und seinen Inhalten absorbiert wer-
den.“ (Viale 1977; 19) Allerdings sind
keine Anzeichen einer Entwicklung in
klaren Phasen zu finden. Obwohl ir-
gendwie absorbiert, verschwindet das
kulturelle Moment nicht, sondern
taucht immer wieder, insbesondere
auch in der 77er Bewegung, auf: , Der
Underground wird als parallele Stromung
weitergehen, eigene Wege der Unter-
suchung einschlagen, aber in seinem In-
neren hatte sich noch vor 1968 eine Abs-
paltung von bemerkenswerter Komplexitdt
vollzogen, die sich auf die Erfahrung der
franzosischen Situationisten bezog.“
(Balestrini/Moroni 1994; 78) Gerade
weil es keine klare, abgegrenzte Hip-
pie-Phase und einen Hippiefliigel gab,
verschwanden diese Momente nicht, ob-
wohl sie nie in Reinheit hervortraten,
sondern wirkten unterirdisch weiter.
,und doch stellt diese alternative Kultur
eine der bedeutendsten und lebendigsten
Komponenten der Bewegung dar — anders
als z.B. in England, wo die politische Bewe-
gung der Studenten und die kulturelle der
drop-outs voneinander getrennt blieben
und sich gegenseitig nicht beeinflufSten.
(Viale 1977; 19)

Drittens: Gerade weil die Bewegung so
viele reale Zentren und Brennpunkte
hatte, folgte sie keinem linearen Sche-
ma, weder nach dem Muster der Kurve
der Rebellion in Frankreich, noch nach
klar iiberschaubaren Phasen wie in
Deutschland. (Dazu mehr im nichsten
Abschnitt) Vor allem: Italien scheint
eines der wenigen Lander zu sein, in de-
nen der Feminismus innerhalb der 68er
Bewegung wirksam wurde, und da-
durch die Perspektive des politischen
Handelns und der Rebellion nachhaltig
verdnderte. Wihrend fiir andere Lander
von einem klaren Ende der 68er Bewe-
gung auszugehen ist, das etwa im Falle
der BRD sehr leicht am Zerfall des SDS
festgemacht werden kann, muf} in
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Italien eher von verschiedenen Transfor-
mationen gesprochen werden.

Nach 68 (Deutschland
und Osterreich)

Lutz Schulenburg hat seiner Material-
sammlung zu 68 den Titel gegeben:
,Das Leben dndern, die Welt veridn-
dern!“ Die grof3e Entmischung liel3 die
Bewegung in diese zwei Fliigel zerfall-
en. Das eigene Leben zu &ndern trat
plotzlich in Gegensatz zur prok-
lamierten Verédnderung der Welt. Fast
beildufig formulierte Rudi Dutschke das
unausgesprochene Programm der 68er:
,,Weil uns diese Aktionen innerlich verdn-
dern, sind sie politisch. Politik ohne innere
Verdnderung der an ihr Beteiligten ist Ma-
nipulation von Eliten.“ (R. Dutschke
1968; 76) Die Trennung dieser beiden
Momente lie beide Seiten nicht un-
beriihrt. Das Beharren auf der eigenen
Subjektivitdt und der persdnlichen
Emanzipation nahm einen separatis-
tischen Charakter an. Nun fiihlte men-
sch sich nicht mehr als Teil einer um-
fassenden, weltumspannenden Revolte,
sondern erkannte sich als besonderes
Subjekt, das auflerhalb, ja im Gegen-
satz zur Bewegung iiberhaupt stand.
Wiéhrend der gesamten 68er Entwick-
lung in den USA miRlang der Briicken-
schlag zur Black Panther Bewegung.
Dies mit rein soziologischen Kriterien
erklaren zu wollen, weiRe Mittelschicht
da, schwarze Unterschicht dort, ist zu
oberfldchlich. Die Black Panthers waren
zweifelsohne ein machtvolle Opposi-
tionsbewegung, aber sie waren vom
Geist der 68er nicht erfaf3t.

Ebenso entstand die neue Frauenbewe-
gung als Reaktion auf 68. Sie war die
wichtigste Form der subjektiven Wende
der Revolte, die nun auf Widerspriiche
innerhalb der Bewegung beharrte. Ob-
wohl sich Frauen im selben Mafle an
der Revolte wie Ménner beteiligten,
konnten sie kaum in reprédsentative
Gremien vorstoBen. Der Aufstand der
Frauen auf der Delegiertenkonferenz
des SDS im September 1968 gegen die
Dominanz der ménnlichen Genossen
blieb letztlich eine Einzelaktion. Ein
spezifisches Bewuf3tsein von der beson-
deren Unterdriickung der Frauen ex-
istierte in der 68er Bewegung eben-
sowenig, wie ein BewuBtsein iiber die
massiven 6kologischen Schiden der In-
dustriegesellschaft oder die spezifische
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Besonderheit des deutschen Faschis-
mus. Diese Tatsachen, die uns heute
wohl als Defizite erscheinen, finden
sich natiirlich in zahllosen kritischen Ar-
beiten zu 1968. Allerdings, alle diese
oft sehr harschen Riigen wurden alle-
samt Jahre, ja Jahrzehnte nach 68 ver-
faldt.

Spiegelbildlich entfaltete sich die Welt
der K-Gruppen und der trotzkistischen
Internationalen. An der Verdnderung
der Welt wurde festgehalten, doch
hatte sich nun das Individuum als
Werkzeug diesem Ziel unterzuordnen.
Insbesondere Peter Briickner kritisierte
das Ausblenden dieser Dimension und
zwei seiner Schiiler beklagten ,die to-
tale Eliminierung der eigenen subjektiven
Antriebe und Bediirfnisse aus der poli-
tischen Praxis.“ (Eisenberg/Thiel 1975;
3) In den Kreisen der Parteigriinder
machte stets die Rede von den ,,objek-
tiven Notwendigkeiten“ die Runde.
Diese Notwendigkeiten sahen alle ein,
alle waren bereit, sich ihnen un-
terzuordnen. Es ist daher unrichtig,
diese Gruppen als besonders autoritir
strukturiert zu bezeichnen. Es war eher
Selbstdisziplin und freiwillige Bere-
itschaft zum Einsatz, die mit
Notwendigkeit rigide innere Strukturen
produzierte. Doch die Ablehnung der
subjektiven Emanzipation — als biirger-
licher Individualismus gegei3elt — war
nicht vollig aus der Luft gegriffen. Nach
dem Verloéschen der eigentlichen 68er
Bewegung trat die subjektive Seite und
das Festhalten an einer weltumspannen-
den Perspektive tatsédchlich in einen
gewissen Gegensatz; das wurde
durchaus erkannt. Diese Wende kann
am veranderten Umgang mit Psychoa-
nalyse illustriert werden. Wie die Liste
der Raubdrucke ja plastisch zeigt,
rezipierte die Bewegung intensiv die
Schriften von Reich, Freud und Klein.
Aber Psychoanalyse wurde als Ge-
sellschaftstheorie verstanden, als Lehre
von der gesellschaftlichen Unterdriick-
ung der Triebe, Wiinsche und der
psychischen Struktur. Und diesen Defor-
mationen konnte nur auf ge-
sellschaftlicher oder zumindest poli-
tisch-kollektiver Ebene begegnet wer-
den. Als therapeutische Praxis fungiere
die Psychoanalyse im Sinne des Status
Quo, repariere das Individuum im
Sinne der herrschenden Nomen und
Werte. Diese These, von Herbert Mar-
cuse formuliert, wurde von der Bewe-
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gung mit fliegenden Fahnen iibernom-
men. Erst der vollige Zusammenbruch
der letzten Reste der 68er ebnete der
entpolitisierten Psychoszene und ihrem
Flirt mit der Esoterik den Weg.

Aber nicht nur das Beharren auf einem
allumfassenden Revolutionsanspruch
wies die K-Gruppen als partielle Erben
der 68er Bewegung aus. In verbliiffend-
er Homologie zur Hippie-Szene repro-
duzierten die ParteigriinderInnen die
strikte ,Wir“ — ,Sie“ Dichotomie der
Welt. Die Elemente waren naturgemaf}
vollig verschieden. Bezogen die einen
ihre radikale Weltsicht aus einem gut
gefiillten Joint, so die anderen aus dem
Studium marxistischer Schriften. Im
Prinzip lebten beide Gruppen, im Ge-
gensatz zu den ,NormalbiirgerInnen
gleichermaflen in zwei voéllig verschie-
denen Welten. Auf der einen Seite gab
es die Gesellschaft mit ihren falschen
Werten, ihrem dummen Gerede und irr-
witzigen Institutionen, auf der anderen
Seite jener kleine, verschworene Kreis
von Eingeweihten, der eine Totalitét
von Sinnbeziigen und sozialen Bezie-
hungen konstituierte.

Zusammenfassende
Uberlegungen

Ich mochte abschlieBend nochmals
zwei Aspekte hervorheben, die mir
nicht nur fiir das Verstédndnis der 68er
Bewegung wesentlich erschienen, son-
dern auch gegenwartig virulent sind.
Das ist zum einen die Frage der
sozialen Zusammensetzung der Bewe-
gung und zum anderen der Typus von
Politik, den 68 geprégt hat.

Nicht nur die Linke, auch die biirger-
liche Soziologie hatte mit der sozialen
Identitdt der 68er Bewegung ihre liebe
Not. Ausdriicke wie ,Jugendbewe-
gung“, ,StudentInnenbewegung“ oder
das Bemiihen des Generationsbegriffes
von Karl Mannheim hatten zweifellos
eine gewisse Berechtigung, nur ersetzen
sie keine klassenmif3ige Analyse. In
einem interessanten Referat [10] vertrat
Claus Leggewie die These, seit den 60er
Jahren hitte sich das politische Verhal-
ten der Arbeiter- bzw. Mittelstandsju-
gend reziprok verdndert. Salopp gesagt,
die Arbeiterjugend wiirde nach rechts,
die Mittelstandsjugend nach links
driften. So gesehen erscheint nicht nur
die 68er Bewegung, sondern auch die
gegenwairtigen, wie etwa die sogenan-
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nte Antiglobalisierungsbewegung oder
die Bewegung gegen Schwarzblau, die
unermiidlich jeden Donnerstag eine De-
mo durchfiihrte, als ,mittelstandisch.

Ich meine hingegen, daf} die Charak-
terisierung der 68er, aber auch heutiger
Bewegung als ,mittelstdndisch“ oder
gar ,kleinbiirgerlich“ eher soziolo-
gischen Kriterien, denn einer tatsédch-
lichen Klassenbestimmung entspringt.
Auch auf die Gefahr hin, daf nun auch
ich etwas iiber das Ziel hinausschiee,
mochte sich doch eine Gegenthese for-
mulieren. Nicht die ,Mittelschichten
haben sich gewandelt, sondern neue
soziale Schichten des Proletariats sind
entstanden, Schichten, die allerdings
keinen proletarischen Stallgeruch ver-
stromen. Ich meine, daf die Linke un-
ter dem Schlagwort ,Proletarisierung*
vollig falsche Vorstellungen trans-
portierte. Unter dem Begriff ,Prole-
tarisierung” wurde falschlich eine
okonomische, lebensweltliche, kul-
turelle und habituelle Anndherung an
eine bestehende ArbeiterInnenklasse
verstanden. Anders gesagt, ,Prole-
tarisierung“ meint, daf ehemalige Indi-
viduen aus Mittelschichten so zu leben,
arbeiten, denken, handeln, zu wohnen
und sich zu vergniigen beginnen wie
das bestehende Proletariat in seiner
auch soziologisch beschreibbaren Form,
dall neue, abgesunkene Schichten
gewissermalfen zur bestehenden Arbeit-
erInnenklasse dazu addiert werden und
diese zahlenmiRig vermehren. Den Be-
griff ,Arbeiterklasse“ definierte Jiirgen
Kuczinski in einer geradezu putzig naiv-
en Form: ,Die Arbeiterklasse ist die
Klasse der Industriearbeiter, der an
Maschinen in Fabriken arbeitenden Prole-
tarier”. [11]1 Nicht ohne Siiffisanz konn-
ten biirgerliche Soziologen der Linken
vorrechnen, die Anzahl der ménnlichen
Industriearbeiten analog mit dem Riick-
gang dieses Sektors sinken; ist die Arbei-
terInnenklasse schlicht mit dem Ausster-
ben bedroht? Diese Auffassung ist natiir-
lich Unfug. Was sich meiner Ansicht
nach 68 in Keimform ankiindigte, und
seitdem massiv zugenommen hat ist
eine neue, dem Postfordismus ent-
sprechende ArbeiterInnenklasse die
sich — und das ist der Punkt — kulturell,
lebensweltlich, habituell und in den
alltdglichen Lebensformen vom fordis-
tischen Proletariat, genauer, vom
imaginieren und idealisierten Bild des
fordistischen Massenarbeiters, unter-
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scheidet. Zu diesen Unterscheidungen
zahlt unter anderem auch das Niveau
der Bildung, wenn wir einmal in
unseren Breiten bleiben. Doch die Linke
ist noch immer stark an rein soziolo-
gischen Merkmalen orientiert, auch
wenn sie die Primitivitét eines Kuczins-
ki iiberwunden hat. Es ist leicht, hier
die Probe aufs Exempel zu machen.
Man hore sich einmal in der Linken
um, ob eine Person, die Matura oder
gar ein Studium abgeschlossen hat,
zum Proletariat zdhle. Natiirlich ist die
Frage schief gestellt, denn aus der Bil-
dung allein resultiert mitnichten eine
klassenmiflige Zuordnung. Das mag in
der Zwischenkriegszeit so gewesen sein,
gilt aber spatestens seit 68 nicht mehr.
Ich konnte hier wirklich duzende Bio-
graphien von Personen anfiihren, deren
soziale Existenz, trotz Matura und Studi-
um mit besten Willen nicht als , mittel-
standisch“ zu bezeichnen ist. Trotzdem,
eine Hochschulabsolventin kann eine
Proletarierin sein? Da zdgert der linke
Menschenverstand immer noch.

Noch ein zweites Bespiel fiir soziolo-
gische Befangenheit. Im Sommer dieses
Jahres demonstrierten iiber 5000 Ju-
gendliche in Wien unter dem Motto
,2Hanffeuer” fiir die Legalisierung von
Cannabis. Ich verwette meine Incredi-
ble-String-Band Plattensammlung, daf}
ein groBer Teil der Linken ferndiagnos-
tisch — schlieR®lich war man ja nicht an-
wesend — diese Demonstration als nicht
proletarisch bezeichnen wiirde. So darf
mensch sich die kdmpferische Proletari-
erjugend nicht vorstellen! Wie dann?
Im Sinne der soziologisch verengt
definierten Arbeiterjugend
sozialdemokratischer Jugendzentren,
die imaginieren Jugendlichen der Gew-
erkschaft, die Jugend représentiert
durch die ,Roten Falken“?

Zusammenfassung: Ausdriicke wir ,mit-
telstdndisch“ sind hilflose Rest- und
Residualkategorien fiir Bewegungen,
deren kultureller Habitus, Sprache und
kulturellen Interessen veralteten
Klischees ,,des Proletariers“ nicht ent-
sprechen. Eine tatsdchliche Klassenbes-
timmung miifte von den Lebens- und
Arbeitsbedingungen ausgehen, wie sie
der Postfordismus geschaffen hat. Die
iibliche Kennzeichnung der 68er Bewe-
gung, aber auch vieler Bewegungen ge-
genwartig als ,irgendwie“ nicht ,wirk-
lich“ proletarisch entsprechen in der
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Regel einfach kulturalistisch und soziol-
ogistischen Abkiirzungen.

Das ganze Leben

Der zweite Punkt, den ich abschlieend
nochmals betonen mochte, wurde im er-
sten Teil dieses Artikels mehrfach ange-
sprochen. Ich will mich jetzt mit einer
knappen Zusammenfassung begniigen.
Sowohl im BewufBtsein als auch im
praktischen Handeln verkniipfte die
68er Bewegung die Rebellion gegen die
herrschende Vergesellschaftung mit der
Emanzipation des eigenen Selbst. Poli-
tik bedeutet sowohl Verdnderung des
Gegebenen wie Selbstverdnderung. Poli-
tik kann nicht (nur) Ausdruck von
gegebenen Bediirfnissen und Interessen
sein, sondern von Reflexion dieser
Bediirfnisse, von der Schaffung neuer
Bediirfnisse, die ihrerseits Resultat des
erreichten Standes der Emanzipation
darstellen. Wie kaum eine andere Bewe-
gung beharrten die 68er auf Selbstre-
flexion, oft bis zur masochistischen Selb-
stanklage gesteigert. Die eigene Person,
die konkreten sozialen Verhé&ltnisse
nicht zu thematisieren, das hief? in der
Sprache der 68er schlicht biirgerliches
Politikverstindnis, mochten die
Forderungen und Losungen noch so
radikal und kapitalismuskritisch for-
muliert werden.

Auch wenn diese Gesinnung oftmals
hoélzern und schematisch proklamiert
wurde, auch wenn mit sehr verkiirzten
Annahmen operiert wurde, etwa der Th-
ese von Wilhelm Reich, sexuelle Frei-
heit wiirde mir nichts dir nichts den
Kapitalismus zum Einsturz bringen, so
wurde jedoch niemals der Zusammen-
hang zwischen der individuellen
Emanzipation und der Anderung der ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse aus den Au-
gen verloren. Das Auseinanderdriften
dieser beiden Momente markiert das ei-
gentliche, friihe Ende der 68er Bewe-
gung. Aus einem sowohl als auch
wurde ein entweder oder. Ironischer-
weise wurzelte die seltsame Karriere
des Leninismus nach 1968 immer noch
im Geist der Bewegung. Nach Lenin ist
das Proletariat auch wenn es um seine
Interessen kdmpft, nur zu einem
beschrankten Bewuf3tsein fahig. Streiks
und Widerstand - so die Thesen des
Leninismus - sollen aber das Proletariat
fiir die Einsichten der Avantgarde
empfianglich und aufnahmebereit
machen. Nun, dieser Prozel} gab es
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nicht einmal in Ansdtzen, weder in
Frankreich, noch in Italien. Es gab in
nur in den diversen Schriften trotzkis-
tischer und maoistischer Organisatio-
nen. Tatsédchlich erfolgreich angewandt
wurde der Leninismus von den Protag-
onisten der 68er Bewegung nur auf sich
selbst. Sie imaginieren sich selbst als ur-
spriinglich rebellisch und radikal, aber
eben im ,biirgerlichen Bewul3tsein“ be-
fangen, um nun, wihrend der Phase der
Parteigriindungen um 1970, zum ,,prole-
tarischen Bewul3tsein“ vorzudringen.
Anstatt streikende ArbeiterInnen zu mis-
sionieren wurden jene Teile der Bewe-
gung, die sich dem Parteiaufbau ver-
schreiben, zum Objekt des Hineintra-
gens der wissenschaftlichen Analyse
der kapitalistischen Gesellschaft.

In der besonderen Form, mit den beson-
deren Einfarbungen ist dieses Politikver-
standnis sicher Geschichte, aber ich
meine, daf} ihr prinzipieller Gehalt
mehr den je aktuell ist. Kritik und
Widerstand gegen die herrschenden ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse vom
Proze der Emanzipation zu trennen,
ist immer unzureichend. In diesem
Zusammenhang eine kleine Uberlegung
zu ATTAC und deren Konzept der
Tobin-Tax. [12] Die Frage, ob die Tobin--
Tax sinnvoll ist oder nicht, will ich hier
ausklammern, das ist nicht das Thema
dieses Artikels. Zumal es an Kritik von
linker Seite nicht fehlt, aber ich kenne
keinen Einwand, der auf die ungeheure
Ferne zu den Bediirfnissen und Widers-
tandformen von Subjekten hinweist.
Selbst solche simplen Forderungen wie
Lohnerhéhungen oder die Abschaffung
der Studiengebiihren wirken sich in
realen Beziigen unmittelbar aus,
stiarken die gesellschaftliche Situation
der Betroffenen. Die Idee des Herrn
Tobin jedoch hat nicht die leiseste
Verkniipfung zu den Bediirfnissen re-
voltierender Subjekte. Daraus ist sicher
nicht linear zu schlief3en, sie sei falsch
und abzulehnen. Aber als rein tech-
nokratische MaBnahme steht sich
auBerhalb von Emanzipation-
sprozessen. Wenn wir heute von 1968
etwas lernen konnen dann dies: linke
Politik muf3 von diesen Prozessen ausge-
hen, sie artikulieren, reflektieren und
letztlich mit dem Prozel3 der realen Be-
freiung verschmelzen.

[1] Quelle: Gilcher-Holtey. Andere
Berichte sprechen von bis zu einer Million
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Gegendemonstrantlnnen

[2] Folgende Zahlen habe ich aus den Ar-
beiten von Rauch/Schirmbeck (1968),
Gilcher-Holtey (1995) und der Quelle:
http://www.passe-partout.de/docs_fr/fake
cof.htm#zahlen  zusammengestellt.
Studierende in Frankreich: 1946 -
123.000, 1963 - 383.500, 1966
395.000, 1968 — 508.000, 1969 -
587.000, 1972 - 910.000, 1980
1.176.000, 1993 — 2.064.000, 2002 —
2.126.000

[31 ,,Neokapitalismus“ war damals ein be-
liebter Ausdruck. Uber das ,,Neo* konnte
und wollte freilich niemand so recht
Auskunft geben, manche sprachen lieber
optimistisch vom ,,Spdtkapitalismus*“,

[4] Allein der Ausdruck ,, Widerspriiche“
wire eine eigene Diskussion wert. Was un-
terschiedet Widerspriiche von Gegensdtzen
und Verschiedenheit? Wieso ist Befreiung
ein Ausdruck von Widerspriichen? Ist Be-
freiung nicht primdr als Prozefs zu
denken? Das Bldttern in Hegels Logik wird
diese Fragen jedenfalls nicht l0sen.

[5] Nur sieben Tage nach den
Todesschiissen auf Ohnesorg wirft Jiirgen
Habermas auf einem Kongrefs in Han-
nover der Bewegung ,Linksfaschismus“
vor. Es geht nichts iiber ein gewisses Finger-

spitzengefiihl.

[6] Bachmann stand spdter mit Rudi
Dutschke in Briefkontakt. Offenbar hatte
er es nicht verkraftet, blofses Werkzeug ein-
er zynischen Presse gewesen zu sein. ,In
der Nacht vom 23. auf den 24 Februar
1970 beging Josef Bachmann Selbst-
mord.“ (G. Dutschke 1998; 244)

[7] Habermas kam dafiir so und so nicht
in Frage: ,,Wir in Berlin betrachteten die-
sen grofsen deutschen Philosophen
keineswegs als Mentor der Studentenbewe-
gung, sondern eher als Gegner.“ (Agnoli
1998; 8)

[8] Maschke war mit Gefdngnis bedroht,
sollte er an die BRD aufgeliefert werden.
Schliefslich fand er in Cuba Asyl, wandte
sich aber dort nach und nach von der
Linken ab.

[9] Am 6.Juni 1968 zogen Giinter Brus,
Oswald Wiener und Otto Miihl alle Regis-
ter, Brus lief$ sich auspeitschen und sang
dabei die Bundeshymne, Miihl verrichtete
seine Notdurft. Die ganze Sache wdre be-
nahe unbemerkt iiber die Biihne gegangen,
hdtte nicht ein gewisser Michael Jeannee

http://contextxxi.org/die-68er-bewegung-versuch-einer-1864.html | Seite 8


http://www.passe-partout.de/docs_fr/fakecof.htm#zahlen
http://www.passe-partout.de/docs_fr/fakecof.htm#zahlen

Grundrisse bei Context XXI

am 10.6.1968 einen entsprechenden Ar-
tikel im ,,Express“ veriffentlicht. Offiziell
trat als Veranstalter der sich gerade in Au-
flésung befindliche SOS auf.

[10] Gehalten im , Institut fiir die Wissen-
schaft vom Menschen“ in Wien vor zirka
fiinf, sechs Jahren

[11] Gestner/Hajek, (Hg.) 1968 und dan-
n?, Bremen 2002, Seite 187

[12] Diese Steuer sieht vor, das auf dem
Weltmarkt zirkulierende fiktive Kapital zu
besteuerten, um dieses in seiner schranken-
losen Zirkulation zu behindern.
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