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Asymmetrie der Kriege im Empire

(Zu Munkler: Die neuen Kriege)

Il ROBERT FOLTIN

Ein Vorwurf an Hardt / Negris Buch
»Empire“ ist eine zu positive Sichtweise
der Multitude als Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit der revoltierenden Bewe-
gungen. Sie treibe das herrschende kapi-
talistische Regime, das Empire, vor sich
her und reichere es mit emanzipa-
torischen Elementen an, die es dann
zum Implodieren bringen. Es wird un-
terstellt, dass Revolten per se emanzipa-
torisch sind, was zu (beabsichtigten?)
MiRverstiandnissen fiihrt wie z.B., dass
von den Autoren der islamische Funda-
mentalismus als Teil der Multitude gese-
hen wiirde. (Kurz 2003 S. 269). [1]
Wiahrend die Kdmpfe der Vergangen-
heit und die Antworten durch die
Verdanderungen der Souverdnitidt hin
zum Empire relativ ausfithrlich und
auch nachvollziehbar beschrieben sind,
bleibt die ,Korruption“, mit dem der
Niedergang des Empire verbunden ist,
relativ abstrakt. Es bietet sich an, die so
genannten Staatszerfallskriege wie z.B.
in Jugoslawien, Somalia, Liberia, Sierra
Leone, Afghanistan etc zu betrachten
und ihre Beziehung zur Korruption des
Empire zu betrachten. Im 6ffentlichen
Diskurs dienen Beispiele gescheiterter
Staatsbildung als Argumentation fiir die
Notwendigkeit von internationalen In-
terventionen, gerechten Kriegen, aber
auch, dass eine Gesellschaft ohne die
Form ,Staat“ nicht existieren konne.
Tatsédchlich mochte ich in diesem Text
argumentieren, dass dieses Scheitern
von Staaten nur ein Symptom der Trans-
formation von Staatlichkeit im Empire
ist. Ohne politische und 6konomische
Verbindung mit dem Gesamtsystem
wiirden sich diese Kriege schnell tot-
laufen und ,normaler“ Ge-
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sellschaftlichkeit Platz machen. Von der
Krisis-Gruppe (u.a. Kurz 2003) werden
die zunehmenden Biirgerkriege und
chaotischen Situationen als Symptome
des kontinuierlichen Zusammenbruchs
gesehen, als Wegbrechen ganzer Regio-
nen durch das ,,Abschmelzen des Wert-
s“: die Arbeit gehe aus, mit der Arbeit
ist die Wertproduktion verbunden, also
Ende der kapitalistischen Fahnenstange
und Aufbruch in die Barbarei. Ich sehe
in diesen Verhiltnissen zwar auch eine
Krise (oder Korruption als Krise in Per-
manenz und {iiberall, Hardt / Negri
2000, S. 389ff), aber als Managements-
trategie zur Aufrechterhaltung von Aus-
beutung und Herrschaft. Es gibt kein
Ende in der Barbarei, sondern die Bar-
barei ist notwendiges Element von Kapi-
talismus, Staat und Empire. Neben his-
torischen Zufidllen (Regionen, wo be-
waffnete Auseinandersetzungen bereits
im Ost-West-Konflikt eine Rolle spiel-
ten) handelt es sich meist um Gebiete
mit Rohstoffen fiir die Weltdkonomie.
Warlords und SéldnerInnen sind Dien-
stleisterInnen der Rohstoffproduktion.
Als Nebeneffekt zersetzt die Unterord-
nung der Menschen unter Warlords
oder unter ethnische, kulturelle oder re-
ligiose Identitidtskonstruktionen die Mul-
titude und verhindert in diesem Zusam-
menhang das Entstehen einer sich kon-
stituierenden kreativen Gegenmacht.

Mit Chaos und biirgerkriegsdhnlichen
Gewaltverhéltnissen werden auch die
Polizeiaktionen, Interventionen und
Kriege des Empire gerechtfertigt, ger-
ade jetzt aktuell im Irak. In den technol-
ogischen Unterschieden der
Moglichkeit der Gewaltanwendung
(prazisionsgesteuerte Raketen gegen
Kalaschnikows, Sprengstoff und Tep-

pichmesser) wird das Empire als Struk-
tur immer sichtbarer, auch wenn ger-
ade jetzt sehr viel iiber einen neuen Im-
perialismus der USA oder eine neue im-
perialistische Konkurrenz diskutiert
wird. Da es sich immer mehr um Pol-
izeiaktionen handelt, enthalten diese
Kriege Elemente scheinbarer kolonialer
Strukturen. Der Unterschied ist dabei,
dass es nicht um Ausdehnung und
Raubokonomie handelt, sondern um
Management und um die Schaffung von
»Recht und Ordnung“ in Bereichen, die
bereits der Ausbeutung unterliegen.

Miinklers Buch ,Die neuen Kriege“
(Miinkler 2002) ist ein aufschluf3reicher
Text, der durch die Beschreibung der
Kriege — nicht nur der ,neuen“, der
nicht mehr verstaatlichten — viele Hin-
weise zur Struktur und Konstitution des
Empire gibt. Als zentrale Punkte
mochte ich dabei die 6konomischen Be-
dingungen der ,Kriege* und die Asym-
metrie der Gewaltanwendung herausar-
beiten.

Die Okonomie der

Staatszerfallskriege

Miinkler (S. 91ff) sieht die Vers-
taatlichung des Krieges im 17. Jahrhun-
dert als 6konomische Notwendigkeit
auf Grund der Entwicklung der Waffen-
technik. Nur kombinierte Heere von In-
fanterie (Fuldvolk), Kavallerie (Reiter)
und Artillerie (Kanonen) konnten sich
siegreich behaupten. Das erforderte
eine komplexe Ausbildung, Drill und
genug Geld durch Steuern. Um das fi-
nanzieren zu konnen, mul3ten Staaten
existieren, die durch Steuerhoheit dies-
es Geld zur Verfiigung stellen konnten.
Diese Verstaatlichung des Krieges
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wurde im Westfalischen Frieden 1648 -
der den Dreifligjahrigen Krieg beendete
- mit einem Regelsystem verbunden,
das eine Trennung zwischen Krieg und
Frieden und damit die Entstehung von
Politik erst moglich machte. Bis ins 20.
Jahrhundert verliefen européische
Kriege zwischen Staaten und bis auf
Ausnahmen in einem geregelten Rah-
men ab. Miinkler sieht in den Erschein-
ungsformen der neuen Kriege in den
failed states wie Afghanistan oder Soma-
lia Ahnlichkeiten mit dem DreiRigjahri-
gen Krieg und nimmt das zum Anlaf3,
Ahnlichkeiten und Unterschiede her-
auszuarbeiten. Typische Kennzeichen
der ,neuen Kriege“, wie sie Miinkler
bezeichnet (S. 43ff), sind u.a., dass es
keinen Anfang und kein Ende gibt, die
Kriege werden nicht gefiihrt, sie ,,schwe-
len“ dahin. Zeitweise scheinen sie bere-
its eingeschlafen, bis die Gewalt dann
wieder hervorbricht (S. 26). Darum ist
ein Friedensschlufd so schwierig, auch
der Westfélische Friede kann eher als
Friedensprozess betrachtet werden (es
wurde drei Jahre verhandelt und er
wurde in zwei Orten — Miinster und
Osnabriick — abgeschlossen) und nicht
als ein Friedenschluf}, der sich an
einem Tag festmachen l4(3t. Im Gegen-
satz zu verstaatlichten Kriegen fithren
die Schlachten keine Entscheidung her-
bei, beendet werden Kriege nicht durch
militdrische Niederlagen, sondern
durch wirtschaftliche Erschopfung. Erst
wenn alle bewaffneten Minderheiten
einwilligen, wére ein Friedensschlufl
moglich (S. 27ff).

Die Kriegsfithrung findet malgeblich
nicht zwischen KombattantInnen [2]
statt, sondern wird hauptséichlich gegen
die Zivilbevolkerung gefiihrt. Die Ak-
teurlnnen sind nicht staatlich organ-
isierte Heere, sondern Warlords als Un-
ternehmerInnen und SoéldnerInnen als
Angestellte. Im Postfordismus (oder
,Neoliberalismus“) kommt es zu einer
Entstaatlichung der Gewaltanwendung.
Da die Reproduktion nur teilweise
durch Entlohnung gesichert ist, miissen
sich die Kampferlnnen ihre Lebens-
grundlage als flexibilisierte Unterneh-
merIlnnen mit dem Produktionsmittel
Waffe erwerben, was nur gegen die
Bevolkerung gehen kann. [3] Letztlich
bestehen diese Kriege aus einer Reihe
von verschiedenen Kriegen, die aufei-
nanderfolgen und ineinander iiberge-
hen. Entscheidend ist auch, dass diese
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Kriege nur gefiihrt werden konnen,
weil sie von auflen gendhrt werden,
weil sie mit dem 6konomischen System
zusammenhédngen - sie sind Teil des
kapitalistischen Systems (Miinkler
spricht zwar von 6konomischen Ab-
héngigkeiten, ignoriert aber den Kapi-
talismus).

Eine wichtige Rolle spielen so genannte
Warlords, lokale Kriegsherren, die als
Protagonisten der Entstaatlichung der
Kriege auftreten (S. 34ff). Sie sind kein
neues Phdnomen, z.B. spielten sie eine
wichtige Rolle im China in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts. Dort han-
delte es sich um Herrschaftsbildungen,
die auf agrarischen Strukturen aufbaut-
en. Thr Hauptziel war die 6konomische
Unabhéngigkeit und die Verteidigung
gegen konkurrierende Warlords. Sie
agierten in einer relativ geschlossenen
Wirtschaft. Ganz anders die ,moder-
nen“ Warlords, die von einer offenen
Okonomie abhingig sind. Sie kénnen
nur {iber ihre wirtschaftlichen Verbin-
dungen mit dem ,friedlichen“ Kapitalis-
mus existieren. Das betrifft die
stadtischen Banden in den grofen
Stddten Brasiliens genauso wie die
Herrscher in Afghanistan, Sierra Leone,
Liberia oder dem Kongo. Sie
beschrdnken sich nicht auf Mach-
tausiibung, sondern sind auch Unterneh-
merInnen.

Ein groler Teil dieser Kriege findet
nicht in den drmsten Gebieten statt, son-
dern in rohstoffreichen Regionen, deren
Waren- und Reichtumsstrome direkt
mit dem Welthandel verbunden sind.
So z.B. in Angola, wo der Krieg von
Regierungsseite mit Erdolprofiten, von
der Seite der Unita mit Geld aus dem
Diamantenhandel finanziert wird. Im
Osten des Kongo kdmpfen Warlords
und die Eliten der benachbarten Staat-
en Uganda, Ruanda und Burundi um
die Ausbeutung von Coltan als Grund-
stoff zur Produktion von Handys. [4]
Wo es keine Rohstoffe fiir einen ,le-
galen“ Markt zu liefern gibt, gibt es
eine Verbindung zur Schattenkonomie
der organisierten Kriminalitdt. Nicht
umsonst gilt Afghanistan als einer der
wichtigsten Drogenproduzenten und
die Protektoratsgebiete des Westens im
ehemaligen Jugoslawien als Umschlag-
plidtze des zu einem groflen Teil ille-
galen Sexmarktes. Die Ausbeutung an
der Peripherie hat offensichtlich zwei
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Gesichter: einerseits die Vernutzung
von Arbeitskraft in Weltmarktfabriken
und Maquioladoras, wo fordistische
Disziplinierung und Ruhe herrschen, an-
dererseits die Forderung von Rohstof-
fen durch zu einem grofem Teil be-
waffnete DienstleisterInnen.

Fiir die Finanzierung der Warlords (ihre
Reproduktion) spielen neben Emi-
grantlnnengemeinden auch die
Fliichtlingslager und die darin aktiven
NGOs eine grofle Rolle. Diese Struk-
turen bedeuten wirtschaftlichen Zufluf3,
aber sie sind auch ein Faktor der Organ-
isation der Biomacht im Empire. NGOs
und Hilfsorganisationen représentieren
die von den Netzwerken der Macht am
weitesten entfernten Individuen (... the
capillary ends of the contemporary net-
works of power ...). Sie sind fiir sie da
und gemeinsam und in Wechselwirkung
mit Warlords und KriegsunternehmerIn-
nen entscheiden sie iiber Leben und
Tod. (Hardt / Negri 2000, S. 312ff)

Fiir Miinkler (S. 159) spielen richtiger-
weise ethnische, kulturelle und re-
ligiose Faktoren nur eine untergeord-
nete Rolle. Sie sind weder die Ursache
der Konflikte, noch sind sie ein Faktor
zur unendlichen Weiterfiihrung - ein
Ausgleich oder Friedensschluf’
zwischen politischen (ideologischen,
ethnisch-nationalen, religiésen, kulturel-
len) Gruppen ware moglich. Solche Fak-
toren wirken in bestimmten Phasen ver-
schirfend und beschleunigend. Mal3ge-
blich fiir die Verldngerung der Kriege
sind 6konomische Faktoren, eben die
Verwobenheit mit der Okonomie des
Empire. In den westlichen Medien wird
Jugoslawien immer als Beispiel fiir die
Dominanz ethnischer Auseinanderset-
zungen gebracht. Diese spielten eine
gewisse Rolle, wurden aber durch an-
dere Konfliktlinien iiberlagert, die hédu-
fig dominierender waren. Die Warlords
im Bosnienkrieg 1992-1995 niitzten
zwar nationalistische Griinde als Legiti-
mation fiir ihre Gefolgschaft, entschei-
dender waren die Reproduktionsbedin-
gungen in Zusammenhang mit den
Moglichkeiten zur personlichen
Bereicherung. Bekannter (da es noch in
das ethnische Schema passt) ist die
Zusammenarbeit wechselnder Allianzen
(kroatische und serbische Milizen ge-
gen moslemische, moslemische gegen
serbische etc), weniger diskutiert wird,
dass es auch Auseinandersetzungen ,,in-
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nerethnischer“ Banden gegeben hat
(z.B. um den Schwarzmarkt in Sarajew-
o) und eine der brutalsten Phasen der
Kampf moslemischer Warlords gegen ei-
nen Beherrscher einer moslemischen En-
klave (Fikret Abdic in Bihac) war- es
handelte sich um die Region, wo noch
Ressourcen zu holen waren, weil Abdic
diese Region bis dahin aus dem Krieg
heraushalten konnte. So ist es auch
nicht verwunderlich, dass der erste
Verurteilte einer serbischen Miliz durch
den Gerichtshof in Den Haag ein
,2JKroate“ war. [5]

Die Asymmetrie der
Kriegsfiihrung

Ein weiteres 6konomisches Argument,
das Miinkler (S. 131ff) fiir die Zunahme
der neuen Kriege anfiihrt, ist der ein-
fache Zugang zu billigen Waffen. Auch
fiir kleinere GewaltunternehmerInnen
ist es moglich, auf dem Markt Kalasch-
nikows oder Landminen zu erwerben.
Die gebrduchlichsten Fahrzeuge sind
Pick-ups, die auch fiir den zivilen
Verkehr immer attraktiver werden. Par-
allel mit dieser Verbilligung der Waffen
findet auf der staatlichen Ebene eine
massive Verteuerung des Kriegsgeréts
statt. Schon die Sowjetunion konnte
mit der technologischen Entwicklung
der Waffensysteme nicht mithalten, die
Situation hat sich seither weiter ver-
schérft. Nur noch die USA sind fihig,
Waffen von der weltraumgestiitzten Ab-
wehr bis zu den neuesten elek-
tronischen Entwicklungen auf dem Ge-
fechtsfeld zu entwickeln. Die Verbilli-
gung auf der einen Seite und die Ver-
teuerung auf der anderen hat die Un-
gleichheit der Kriegsokonomie bis ins
Extrem verstérkt.

Aufgrund seiner Staats- und Ordnungs-
fixiertheit sieht Miinkler die
Notwendigkeit zur Intervention ,in-
teressierter Dritter“ und meint damit
die Truppen des Westens (S. 207ff).
Teilweise widerspricht er sich dabei
selbst, weil er an anderen Stellen den
Einfluf von auflen fiir kriegsver-
langernd héalt (S. 81 iiber den
Dreifligjdhrigen Krieg, 159ff iiber
Okonomie und Politik in , modernen“
Kriegen). Andererseits sieht er aufgrund
der konkreten Erfahrungen der Interven-
tionen der letzten Jahre eine Reihe von
Gefahren, die westliche Interventionen
in sich bergen.
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Er nimmt zwar an, dass Truppen west-
licher Staaten korruptionsresistenter
seien als billigere und mit der Umge-
bung vertraute bewaffnete Einheiten be-
nachbarter Staaten (S. 231). Aber selbst
das stimmt nur begrenzt, wie einzelne
Fédlle von Menschen-, Drogen- und
Frauenhandel durch UNO-SoldatInnen
in Kambodscha, in Bosnien und im
Kosovo zeigen. Auch die Brutalisierung
durch die Kriegsfithrung macht vor den
(angeblich) disziplinierten westlichen
SoldatInnen nicht halt, wie u.a. die Fol-
tervorwiirfe gegen einen Oster-
reichischen UNO-Soldaten im Kosovo
zeigen. Die Tendenz der Berichterstat-
tung — westliche SoldatInnen, PolizistIn-
nen, UNO-VerwalterInnen sind gut —
14Rt darauf schliefen, dass es sich
dabei nur um die Spitze eines Eisberges
handelt. Verschirfend wirkt noch, dass
der Medienfokus auf einer bestimmten
Region liegt (wie im Winter und Friih-
jahr 2003 im Irak, wen interessierten in
dieser Zeit neuerlich auftretende Span-
nungen im ehemaligen Jugoslawien).
Westliche Truppen sind immer mehr als
(polizeiliche) Ordnungskréfte zu sehen,
es wird nicht damit gerechnet, dass ,.ei-
gene“ Soldaten sterben oder verletzt
werden, sie sind SoldatInnen, um zu
toten, ohne sterben zu miissen wie in
den ,heroischen“ Kriegen zwischen eu-
ropdischen Staaten. [6] In Afghanistan
zeigt sich inzwischen, wie sehr die inter-
nationalen Truppen Teil des Warlordsys-
tems geworden sind (oder wie es in den
Medien heiflt, von den Warlords be-
nutzt werden). Sie sind Teil der Struk-
tur, die durch die Verbindung zum Kapi-
talismus Kriege verldngert und aufrecht
erhilt.

Neben der Gefahr der Korrumpierung
der westlichen Interventionstruppen sie-
ht Miinkler eine weitere Entwicklung
im Ausnutzen der Asymmetrie durch
die GegnerInnen der {iiberlegenen be-
waffneten Strukturen (iiber Terrorismus
S. 175ff, iiber Kosten-Nutzen-Faktoren
im Allgemeinen S. 207ff). Wéahrend der
Zeit der verstaatlichten Kriege wurde
bewuflt die Moglichkeit der Asym-
metrisierung der Kriegfithrung durch
Guerilla- oder PartisanInnenkrieg aus-
geschlossen, u.a. sicherlich weil die
Angst vor bewaffneten Unterklassen zu
sehr eine Bedrohung der eigenen
herrschenden Systeme bedeuten hitte
konnen. Mit der (fordistischen) Fab-
rikgesellschaft im 20. Jahrhundert be-
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gann in den beiden Weltkriegen die
Massenmobilisierung der Ménner in
den Krieg, der Frauen in die physische
und psychische Versorgung (als
Krankenschwestern, Unterhalterinnen
und Prostituierte) und der Manner und
Frauen in die Fabrik. So dehnte sich der
Krieg auf die ganze Gesellschaft aus
und betraf immer mehr auch ZivilistIn-
nen. [7] Als Antwort auf die Blitzkriegs-
trategie mit Hilfe der technologischen
Uberlegenheit entwickelte sich der Par-
tisanInnenkrieg, der von vorneherein
von einer asymmetrischen Situation aus-
ging. Die Kdmpfe wurden nicht mit den
technologisch, organisatorisch und zah-
lenm&Rig iiberlegenen Kréften gesucht,
sondern mit schwachen Kriften der
Nachhut und Versorgung.

In den kolonialen Befreiungskriegen
wurde (z.B. in der Theorie von Mao)
der PartisanIlnnenkrieg vom taktischen
Moment zur Ergénzung des Krieges mit
reguldren Truppen zu einem strate-
gischen Konzept (im Jugoslawien des
zweiten Weltkriegs, im revolutioniren
China, im vietnamesischen und al-
gerischen Befreiungskampf gegen
Frankreich und gegen die USA in Viet-
nam allerdings nur als erste Stufe — S.
188).

In der weiteren Diskussion entwirft
Miinkler (S. 175ff) eine interessante Per-
spektive in bezug auf den Begriff des
,Terrorismus“. Er lehnt eine moralische
Beurteilung ab — Guerilla- und Parti-
sanlnnenkrieg sei gut und Terrorismus
sei schlecht — u.a. weil die Bezeichnung
immer vom Standpunkt und den poli-
tischen Interessen abhéngt, viele Ter-
roristinnen der antikolonialen Befrei-
ungsbewegungen wurden spéter staats-
tragende Personen. Er sieht den Unter-
schied im Konzept: im PartisanIn-
nenkrieg geht es darum, dem Feind phy-
sisch zu schaden, ihn zu zwingen, Trup-
pen einzusetzen, seine Kampfkraft ,re-
al“ zu schwichen. , Terrorismus“ (auch
im Gegensatz zum Terror, den alle Be-
waffneten ausiiben) baut auf einer
psychischen Ebene auf, er will die
Feinde, die Bevolkerungen psychisch
beeinflussen, Angst hervorrufen oder
umgekehrt zeigen, dass auch aus einer
ohnmdichtigen Position Widerstand
moglich ist(S. 177ff). (81 Durch die stei-
gende Asymmetrisierung in Richtung
technologischer, taktischer und strate-
gischer Uberlegenheit auf der einen
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Seite kommt es zu einer Verschiebung
in Richtung asymmetrischer Strategien
von unten. Wurde z.B. in der Diskus-
sion um Che Guevara und nachfolgen-
der AkteurInnen in Lateinamerika und
Europa der Guerillakrieg zum alleini-
gen strategischen Konzept, ergédnzt
durch Terrorismus (so wie oben
beschrieben), so hat sich der Terroris-
mus des Al-Qaida-Netzwerkes als strate-
gisch herausentwickelt. War der Partisa-
nenkrieg noch von der Zustimmung ein-
er Bevolkerung abhéngig, will Al-Qaida
die Zustimmung der Bevolkerung erst
erzeugen. Durch die mediale Ab-
héngigkeit des Terrorismus miissen die
Aktionen immer mehr verschérft wer-
den, um das mediale Rauschen zu
durchdringen (S. 199). Es besteht keine
Riickkopplung mehr auf die Bevilkerun-
gen. Aus der steigenden Ohnmacht ent-
steht der Wunsch, Unsicherheit und Oh-
nmacht fiir die projizierten Unterdriick-
erlnnen zu schaffen. Die Ohnmacht der
paldstinensischen KidmpferInnen ge-
geniiber der iiberlegenen militdrischen
Macht erzeugt den Wunsch, durch im-
mer brutalere Attentate mit immer
mehr Toten und Verletzten in der is-
raelischen Bevolkerung Angst und
Schrecken zu erzeugen.

Die technologische Perfektionierung
auf der einen Seite dréngt in Richtung
der Erzeugung asymmetrischer Kampf-
formen. PartisanInnen- und Gueril-
lakriege sowie Terrorismus werden
zunehmen und die erste Stufe zur War-
lordisierung bilden. Sehr viele Warlord-
strukturen haben als Guerillas im West-
-Ost-Konflikt angefangen und sich dann
verselbstindigt, die Kriege orientieren
sich nicht mehr an den damals noch
konkurrierenden Weltméchten, sondern
an der Okonomie des Empire.

Der so genannte Kampf gegen den Ter-
rorismus mit immer perfekteren mil-
itdrischen Moglichkeiten und einer im-
mer stirkeren Kontrolle der Bevolkerun-
gen erzeugt erst den Terrorismus. Dies-
er Terrorismus entsteht nicht aus der Ar-
mut (wenn dann schon aus der Sicht-
barkeit der Unterschiede zwischen Ar-
mut und Reichtum), sondern aus der im-
mer stidrkeren Betonung der Ohn-
méachtigkeit. Je stiarker sich die
BekdampferInnen des Terrorismus
geben, desto mehr erzeugen sie Ohn-
macht. Dann geniigen Teppichmesser
und Zivilflugzeuge als Waffe. So
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erzeugt der Kampf gegen Terrorismus
den Terrorismus.

Warum
Schurkenstaaten?

Die Interventionen des Westens in den
90er Jahren des 20. Jahrhunderts vom
zweiten Golfkrieg 1991 in Kuwait und
im Irak, iiber Somalia 1994, den Bom-
bardements in Bosnien 1995, dem
Kosov@-Krieg 1999 bis zum Afghanis-
tan-Krieg 2001 wurden zwar als Kriege
bezeichnet, trugen aber sukzessive im-
mer mehr Kennzeichen von Polizeiaktio-
nen in sich. Insbesondere der , Kampf
gegen den Terrorismus“ liel§ gar kein El-
ement einer irgendwie gearteten Gleich-
wertigkeit aufkommen, im Gegensatz
zum Irak 1991, zu Jugoslawien 1995
und 1999 hat es in Afghanistan kein
echtes Kriegsende gegeben — trotz (oder
gerade wegen?) der westlichen mil-
itdrischen Prasenz herrscht dort noch
immer keine Friedensordnung. Interven-
tionen sind wie die Kdmpfe der Polizei
eines Imperiums, nur mit dem Unter-
schied, dass die Regionen, wo der Un-
terschied zwischen Krieg und Frieden
verschwimmt, nicht an den Réndern lie-
gen, sondern im Inneren des Systems,
von den Gettos der Innenstéddte iiber
das ehemalige Jugoslawien bis
Afghanistan.

Verbunden sind diese Einsétze mit ein-
er Diskussion um die neuerliche Berech-
tigung eines ,gerechten Krieges“, der
wihrend der symmetrischen Kédmpfe
der biirgerlichen Gesellschaft versch-
wunden war. Nur in dieser Phase hat
die Clausewitz’sche Maxime gegolten,
dass der Krieg die Fortsetzung der Poli-
tik mit militdrischen Mitteln sei. Damit
wird die Asymmetrie durch die
okonomische und technologische Uber-
legenheit noch durch eine moralische
ergdnzt. Wie Miinkler berechtigt ein-
wirft, bedeutet diese Asymmetrisierung
von oben die Bestdtigung der Asym-
metrisierung von unten (,,Kampf gegen
den Kreuzzug des Westens®).
»,Gerechter Krieg und heiliger Krieg ste-
hen sich spiegelbildlich gegeniiber. Sie
bilden gleichsam eine Symmetrie der
Asymmetrien.“ (S. 57). Moralisch wird
von beiden Seiten argumentiert.

Der kurze Legitimitdtsgewinn des
Krieges gegen den Terror und der Unter-
driickung von Widerstédndigkeiten nach
dem Anschlag auf das World Trade Cen-
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ter ist inzwischen wieder verloren ge-
gangen, weil keine sichtbaren Erfolge
zu erkennen sind. Afghanistan ist so
chaotisch wie vorher, polizeiliche
Kriege gegen Drogen und Migration dro-
hen zu scheitern. Die Bi-
lanzfilschungsskandale der Konzerne
Enron und Worldcom und andere
Probleme haben die Krise der
Weltwirtschaft verschirft, internatio-
nale Institutionen wurden durch die in-
ternationale Protestbewegung in Frage
gestellt. Da der Terrorismus als Feind-
bild nicht mehr geniigend Ergebnis
zeigt, miissen (scheinbar) grofere
Feinde aufgebaut werden. So ist ein Mo-
ment, warum der Krieg gegen den Irak
durchgefiihrt wurde, der Aufbau eines
echten Feindes mit einer
vermeintlichen Symmetrie und dadurch
einem grofleren Gefdhrdungspotential,
eben die Bekdmpfung eines ,,Schurkens-
taates“ (vgl. auch Kurz 2003, S. 415).
Es geht um die Simulation eines ,echt-
en“ Krieges. Tatsédchlich bleibt es ein
iiberdimensionierter Militdrschlag ge-
gen einen mickrigen Feind. [9] Der
forcierte Alleingang der USA und
einiger Verbiindeter hat aber zu weit-
eren Legitimationsverlusten internatio-
naler Organisationen und Strukturen ge-
fihrt. Nicht nur die UNO ist in die
Krise geraten, sondern auch die NATO
und die Europaische Union.

Die weltweite Friedensbewegung ist ein-
erseits ein Produkt der Risse in den
herrschenden Strukturen (z.B. zwischen
Deutschland und Frankreich auf der ei-
nen Seite und den USA und GroRbritan-
nien auf der anderen), andererseits hat
es die Konflikte beschleunigt und ver-
starkt. Ohne die Stdrke der Bewegung
hétten sich die staatspolitisch mo-
tivierten ,KriegsgegnerInnen“ wieder
angepallt und den Krieg aus realpoli-
tischen Griinden mitgemacht.

Die Bewegung gegen einen Krieg gegen
den Irak war und ist eine , Friedens“be-
wegung in ihren auch fragwiirdigen In-
halten. Sie richtet sich in maf3geblichen
Teilen nur gegen einen medial so benan-
nten ,Krieg“ mit spektakuldrem Truppe-
naufmarsch, wihrend die sonstigen Pol-
izei- und Militirmaflnahmen z.B. im
ehemaligen Jugoslawien, in Afghanis-
tan etc aulderhalb des Blickpunktes lie-
gen. Frankreich kann auf niedrigem mil-
itdrischem Niveau in der Cote d’Ivoire
intervenieren, ohne dass es grofie

http://contextxxi.org/asymmetrie-der-kriege-im-empire.html | Seite 4



Grundrisse bei Context XXI

Proteste gibt. Ein grof3er Teil der De-
monstrantInnen gibt allein Bush die
Schuld und ignoriert die ebenso frag-
wiirdige Rolle anderer Staaten wie z.B.
Deutschlands und Osterreichs in den
Kriegen in Jugoslawien. Auch jetzt sind
nicht allein die USA an der Durchset-
zung einer kriegerischen Weltordnung
beteiligt. Nicht umsonst wird in der EU
iiber eine Eingreiftruppe diskutiert und
deutsche (teilweise auch 0Oster-
reichische) SoldatInnen und PolizistIn-
nen stehen in Bosnien, in Mazedonien,
im Kosov@ und auch in Afghanistan.
Auch im Irak ist der relative Alleingang
der USA nicht mehr als eine {iberdimen-
sionale Polizeiaktion, wo ein Teil der
US-Elite eine unterschiedliche
Sichtweise der Dinge hat und natiirlich
auch eigene Kapitalinteressen. Ich traue
mich darauf wetten, dass in Zukunft die
Verwaltung des Irak trotz aller gegen-
teiliger Rhetorik in internationale, also
auch europédische Hiande gelegt wird.
Allein die Kosten einer Kriegs- und
Nachkriegsverwaltung wiirden trotz der
Moglichkeit fiir Profite fiir Einzelfirmen
(z.B. mit dem Ol) auch eine Okonomie
wie die der USA {iiberfordern. Erst
recht, wenn es zu chaotischen Verhalt-
nissen und einer Warlordisierung im
Bereich des persischen Golfes kommt.

Kriege im mittleren
Osten

Ein weiterer Brennpunkt des 6f-
fentlichen Diskurses ist die Diskussion
um Israel und die Unterdriickung der
PalistinenserInnen. Ein Grund, weshalb
sich groRe Teile der globalen Protestbe-
wegung dafiir engagieren, ist, dass es
sich dabei um den letzten Rest einer
kolonialdhnlichen Struktur handelt, wo
der Westen direkt involviert ist
(vielleicht mit der Ausnahme der Kur-
dInnen in der Tiirkei). Alle anderen ras-
sistischen Unterdriickungsstrukturen be-
treffen nur Staaten und Méchte (wie
z.B. die Unterdriickung der animis-
tischen und christlichen Bevolkerung
im islamischen Sudan oder die Unter-
driickung indigener Bevolkerungsgrup-
pen in Indien), deren Bedeutung nicht
iiber die Region hinausreicht. [10]

War die erste Intifada von 1987 bis
1994 zumindest in der ersten Phase
noch von sozialen, auch emanzipa-
torischen Elementen getragen, so trigt
die zweite Intifada ab 2000 bereits die
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Elemente eines niederschwelligen
Krieges mit zunehmender Warlor-
disierung in sich. Das driickt sich in der
geringeren Beteiligung der Bevilkerung
aus, bewaffnete Aktionsformen konnen
immer nur ,fiir andere“ passieren, be-
haupten also die Reprisentation einer
Bevolkerung (was allerdings nichts
iiber eine passive Unterstiitzung aus-
sagt). Aus den asymmetrischen
Kampfbedingungen ist es auch logisch,
dass der Terrorismus eine immer bedeu-
tendere Rolle spielen musste. Mil-
itdrisch konnen die paldstinensischen
KampferInnen einem westlich aus-
geriisteten Staat nichts entgegensetzen.
Die Unterdriickung durch den is-
raelischen Staat und die verzweifelte
Verschiebung hin zur Brutalitit hat in-
zwischen die palédstinensische Ge-
sellschaft polarisiert und zerstort, so-
dass eine Losung immer schwieriger
wird. Trotz seiner Uberlegenheit wird
Israel auch den Terrorismus nicht besie-
gen konnen, im Gegenteil, der Terroris-
mus ist ja gerade das Produkt der Ohn-
machtigkeit, die Verstarkung der Un-
gleichgewichtigkeit nach dem Scheitern
der ersten Intifada und des Frieden-
sprozesses.

Israel ist so demokratisch und rassis-
tisch wie jeder Nationalstaat auch. Es
gibt keine Losung des Konfliktes, im Ge-
genteil ist es so, dass das demokratische
Israel durch den Krieg auf niedrigem
Niveau bereits so infiziert ist, dass auch
dort eine Verhdrtung und Brutal-
isierung der Gesellschaft stattfindet.
Erst ,... eine qualitativ neue, radikal an-
tikapitalistische und ihrem Selbstver-
stindnis nach von vornherein transna-
tionale, poststaatliche soziale Opposi-
tionsbewegung...“ (Kurz 2003, S. 132
ff) konnte die Situation in Bewegung
bringen. Grofle Teile der globalen
Protestbewegung und die an sie ansch-
lieBende Friedensbewegung machen
dabei den Fehler, dass sie den Fokus
gerade auf die letzte kolonialdhnliche
Struktur richten und sich dabei unkri-
tisch gegeniiber einem palédstinen-
sischen Nationalismus zeigen. Es sollte
umgekehrt sein, PalédstinenserInnen und
Israelis sollten sich an den internatio-
nalen Bewegungen orientieren und
nicht nur Empathie fiir die eigene Seite
fordern - die eigenen Opfer her-
ausstellen und die anderen ignorieren,
was durch die physische Trennung im-
mer schwieriger wird. Auch die
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Bevolkerungen im arabischen Raum
sollten sich endlich gegen die eigenen
HerrscherInnen und AusbeuterInnen
richten und sich nicht gegen einen
Aullenfeind, eben Israel in einen
herrschaftserhaltenden psychischen
Kriegszustand mobilisieren lassen.

Bei den weltweit dominierenden asym-
metrischen Gewalt- und Machtverhalt-
nissen gibt es echte ,Kriege“ nur mehr
als kurzfristige Ausnahme. Eher gibt es
eine Tendenz zum permanenten Krieg
oder einer Vermischung von Krieg und
Frieden. Die Interventionen in Jugos-
lawien und Afghanistan haben nur eine
relative Befriedung gebracht, teilweise
wurden Konflikte verschoben, teilweise
sind sie eingeschlafen. Bei jeder neuen
Intervention werden immer mehr auch
westliche SoldatInnen, PolizistInnen,
ZéllnerInnen etc in die Okonomie der
neuen Kriege und die damit zusammen-
héngenden Kriminalitit hineingezogen.

Der Kapitalismus schafft Warlordstruk-
turen und Terrorismus, die dann wieder
zur Rechtfertigung fiir weitere Unter-
driickung herhalten und eine Rechtferti-
gung bilden fiir die repressiven Struk-
turen der Nationalstaaten — wéhrend
sich eine grofle Anzahl anderer
staatlicher Funktionen international-
isieren. Je mehr gesellschaftliche Struk-
turen in kriegerische Auseinanderset-
zungen hineingezogen werden, desto
wichtiger sind die Elemente, die
reprasentativ fiir die Unterdriickten
auftreten und die sozialen und emanzi-
patorischen Bediirfnisse in nationalis-
tische, religiose oder Warlord-Struk-
turen vereinheitlichen, oder besser: die
Vereinheitlichung erzwingen. Emanzipa-
torische Bewegungen konnen nur trans-
national sein und auf3erhalb dieser Kon-
frontationslinien, dieser ,Fronten“ ent-
stehen. Auch wenn die internationale
Friedensbewegung teilweise einen
falschen Blickwinkel hatte, wurden da-
durch Teile der herrschenden Struk-
turen delegitimiert. Nicht nur die
reprasentativen Strukturen verschieden-
er Nationalstaaten wurden in Frage
gestellt, auch eine Reihe internationaler
Organisationen wie z.B. UNO, NATO
und EU haben ihre integrierende Funk-
tion verloren. Das bedeutet nicht unbed-
ingt ein Schritt in Richtung Emanzipa-
tion, aber es schafft bessere Bedingun-
gen fiir emanzipatorische antikapitalis-
tische Bewegungen.
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»Korruption“ im Empire ist die zuneh-
mende Vermischung von Krieg und Frie-
den, von Kriminalitidt, Militdr- und Pol-
izeiaktion an allen moglichen ,Bar-
barengrenzen“ innerhalb des Empire. In-
terventionen und Konflikte von Los An-
geles iiber Rio bis Kolumbien und
Afghanistan werden weiter zunehmen.
Warlords werden als Gegner und Ver-
biindete des ,,Systems“ auftauchen und
werden existieren, solange sie von der
kapitalistischen Okonomie genihrt wer-
den. Feinde werden auftauchen, die ,,in-
ternationale Gemeinschaft“ wird die
Konflikte managen, dabei aber neue
Konflikte und Frontstellungen pro-
duzieren. Milosevic und Saddam koén-
nen einmal Freunde sein, dann wieder
Feinde. Sich auf ihre Seite zu stellen,
weil sie gegen das Empire seien, ist
Unsinn, sie sind als produzierte Opposi-
tion konstituierend fiir das Empire.

Eine emanzipatorische Bewegung der
Multitude muf sich Frontstellungen ver-
weigern, sie muf} um ihre Wiinsche und
Bediirfnisse kampfen, das sind Leben,
Liebe und Kreativitdt und nicht ein
reprisentierter Popanz wie Volk, Na-
tion oder Staat. Abgesehen davon, dass
in einer Phase des Niedergangs der Na-
tionalstaaten - es bleibt beinahe nur
noch Repression und Kontrolle - eine
Neugriindung wie Palédstina vollig
anachronistisch wiére, zeigt sich gerade
dort, dass mit religiosen und nationalis-
tischen Identitdtskonstruktionen nur
Terror und Herrschaft entstehen.

[1] Kurg gitiert aus einem Abschnitt, der
mit Symptoms of Passage im Teil Pas-
sages of Sovereignty iiberschrieben ist
(Hardt / Negri 2000, S. 146ff), wo es
darum geht, zu zeigen, dass der Fundamen-
talismus nicht riickwdrtsgewandt, sondern
ein Ausdruck der Postmoderne ist. Dieser
Teil des Buches ist die Beschreibung der
Entwicklung der Souverdnitdt vom Beginn
der Moderne bis zur heutigen Situation
des Empire. Diese Herrschaftsausiibung
entsteht in Wechselwirkung mit den
Kdmpfen der Multitude, es werden aber
die Verschiebungen und Verdnderungen
von Macht und Staat beschrieben. Funda-
mentalismus ist als Teil der Souverdnitdt
des Empire gegen die Multitude zu sehen,
auch als Teil eines internationalen Krisen-
managements.

[2] Es kostete mich Uberwindung, die
nicht-sexistische Schreibweise zu verwen-
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den, da in den symmetrischen Kriegen der
modernen Geschichte die KombattantIn-
nen nur mdnnlich waren. Das dndert sich
erst in den letzten Jahren. Den gesch-
lechtlichen Aspekt der Kriege kann ich in
der Kiirze nicht behandeln, in den ,neuen
Kriegen“ spielt mdnnliche Machtausiibung
u.a. durch pubertierende Machoju-
gendliche eine grofse Rolle. Sexuelle Ge-
walt fungiert als Kommunikation der
»2Mdnner“ iiber die Korper und Kdérper-
lichkeit der ,,Frauen“. (S. 149)

[3] Foucault hat den Drill stehender Heere
als Modell fiir die Fabrikdisziplin gesehen.
Die nationalen Massenheere kénnen so
mit der Mobilisierung fiir die fordistische
Fabrik verglichen werden. Mit der Zu-
nahme von Jobs und Dienstleistungen im
Postfordismus ldfst sich auch eine Parallel-
itdt zum Militdr sehen. Neben Warlords
und SoldnerInnen bekommen auch die Mil-
itdrs in den westlichen Staaten immer
mehr Jobcharakter. Wehrpflichtige-
narmeen werden durch Berufsheere erset-
zt. Es gibt keine Massenmobilisierungen
mehr fiir den kapitalistischen Staat, son-
dern die Aufgaben sind Dienstleistungen
im Rahmen internationaler Einsdtze oder
polizeilicher und militdrischer Interventio-
nen.

[4] Indirekt sind beinahe alle Staaten des
subsaharischen Afrika mehr oder weniger
in den Kriegen im Kongo involviert. In-
volviert sind aber auch multinationale
Kongzerne, deren Management teilweise in
den USA, in Frankreich und in Siidafrika
sitzt.

[5] Der Eindruck der Ethnisierung wurde
noch dadurch verstdrkt, dass sich die Men-
schen aus der Region dem allegemeinen
Bild anpassten. Durch die Feindlichkeit ge-
geniiber den SerbInnen im Westen haben
sich AnhdngerInnen von Abdic als
Fliichtlinge natiirlich als Opfer serbischer
Milizen ausgegeben, weil sie nur dadurch
einen Mitleidseffekt erreichen konnten.
Miinkler (S. 228ff) meint - besonders mit
Blick auf Jugoslawien - westliche Interven-
tionen fdnden statt, um die Beispiel-
wirkung ,,ethnischer Sduberungen® zu ver-
hindern. Die Lehre fiir die Menschen dort
diirfte aber eher sein, dass es wichtig ist,
auf Seiten des Westen zu stehen, dann ist
alles maglich. Der vorletzte multiethnische
Staat (aufser Mazedonien) ist Serbien--
Montenegro (friiher Jugoslawien),
wdhrend alle vom Westen unterstiitzten
neuen Staatskonstruktionen (Kroatien,
Bosnien und jetzt auch das NATO-Protek-
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torat Kosov@) ,,ethnisch gesdubert” wur-
den.

[6] Durch die technologische und organisa-
torische Uberlegenheit ist es unwahrschein-
lich, dass im Irak viele westliche SoldatIn-
nen sterben miissen. Probleme gegeniiber
der Offentlichkeit in den Metropolen sind
eher die Opfer in der Zivilbeviolkerung. Die
iiberlegenen Waffen verleiten durch die
Entfernung der KdmpferIlnnen von den
Getoteten zu Massakern an gegnerischen
SoldatInnen oder Zivilistinnen (Miinkler
S. 236) — z.B. das TruthahnschiefSen auf
fliichtende Irakis mit zehntausenden Toten
auf der Autobahn zwischen Kuwait und
Basra am Ende des zweiten Golfkrieges
1991.

[7] Miinkler zeigt dabei auf, dass der Bom-
benkrieg der Alliierten im zweiten
Weltkrieg eine dkonomische Logik hatte.
Es ging darum, die ArbeiterInnen der mo-
bilisierten Fabrikgesellschaft von der Ar-
beit abzuhalten, war also nicht mehr als
die logische Folge der Mobilisierung der
ganzen Gesellschaft in die Kriegsanstren-
gungen (S. 217). Bezeichnenderweise find-
et eine rationale Diskussion in Deutsch-
land und Osterreich nicht statt, sondern es
wird nur von der eigenen Opferrolle ge-
sprochen, um nicht iiber den Terror gegen
JiidInnen und andere Bevoilkerungen
sprechen zu miissen.

[8] Negri / Hardt (1997, S. 153ff) sehen
Terrorismus (wie auch ,,Gewaltfreiheit“)
als symbolischen Akt, abhdngig von den
medialen Reaktionen. Interessanterweise
vergleicht auch Miinkler diesen Aspekt des
»Terrorismus® mit den Aktivitdten von
NGOs wie z.B. Greenpeace“ (S. 198)

[91 In der kurzen Zeit des Krieges hat es
fiir die Mediendffentlichkeit zwei ,,Uber-
raschungen gegeben: der erstaunlich zdhe
Guerillakampf im schiitisch besiedelten Sii-
den des Irak und der beinahe kampflose
Fall Bagdads. Fiir den ersten Teil gibt es
Erkldrungen: Saddam Hussein hat aus
dem ersten Golfkrieg gelernt und hat sich
auf eine asymmetrische Kriegsfiihrung
eingestellt. Dafiir geniigt fiir eine kurze
Zeit eine neutrale Bevilkerung und relativ
wenige Aktive — die aufSerdem einen be-
waffneten Druck gegen einen Aufstand
ausiiben konnen. Fiir den zweiten Teil: ver-
mutlich ist Bagdad viel zu sehr sdkulare
Grofsstadt, als dass sich eine grofse Zahl
von Menschen auf einen selbstzer-
storerischen Kampf gegen eine iiberlegene
Militdrmacht eingelassen hdtte. Fiir jeden

http://contextxxi.org/asymmetrie-der-kriege-im-empire.html | Seite 6



Grundrisse bei Context XXI

Menschen steht das eigene Leben und
Uberleben im Zentrum. Auch die
herrschenden Eliten und die Biirokratie
hat hauptsdchlich (i Uber)Lebensinteressen.
Darum halte ich es nicht fiir unmaglich,
dass sich ein Teil der Fiihrungsspitze — wie
in arabischen Medien spekuliert — nach
Saudi-Arabien (eher als nach Syrien) abge-
setzt hat oder auch nur untergetaucht ist.

[10] In den nationalistischen und antiimpe-
rialistischen Teilen der ,Antiglobal-
isierungsbewegung“ gibt es zumindest eine
untergriindige Verbindung zum Antisemitis-
mus. JiidInnen als wurzel- und heimatlose
VertreterInnen des abstrakten Werts
haben im Gegensatz zu den Blut-und-Bo-
den -, Volkern“ kein Recht auf Staatsbil-
dung. Im Laufe der Zeit wurde der An-
tizionismus von einer antinationalen Stro-
mung von JiidInnen zu einem indirekten
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Code fiir versteckten Antisemitismus. Is-
rael hat genauso viel Recht wie jeder an-
dere Nationalstaat solange es noch Staat-
en und Nationalismen gibt. Kritik an der
rechtsradikalen Regierung und rassis-
tischen MafsSnahmen ist unbedingt
notwendig und dient der Existenz Israels
mehr als die Denungziation jeder Kritik als
antisemitisch — durch die Inflationierung
wird dieser Begriff blofs entwertet.
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