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Kaum hatte Anfang der neunziger Jahre
die Debatte um Rassismus in Deutsch-
land angefangen, da schien sie auch
wieder eingeschlafen. Heute erleben
wir die stagnativen Spéatfolgen dieser
nicht zu Ende gefiihrten Diskussion. [1]
Thre Wege und Irrwege sind verschlun-
gen. Die marginale
Akademisierungswelle der ,,Rassismusa-
nalyse“ in Form prekir subventioniert-
er Forschungsprojekte und der dazu ge-
hoérenden Veréffentlichungen von Mag-
isterarbeiten geht paradoxerweise mit
einer Radikalisierung krypto-identitét-
spolitischen Antirassismuskonzeptionen
fiir Mehrheitsangehorigen einher — in
denen die soziale Existenz der Mi-
grantlnnen, die nach wie vor nicht
représentierbar bleiben, ausgeklammert
werden. Es reicht ein fliichtiger Blick in
die kleine deutschsprachige Publika-
tionslandschaft des mehr oder weniger
serids anmutenden Antirassismus um
die Konturen einer Figur zu prisen-
tieren, deren beide, symptomale Ex-
treme im folgendem expliziert werden.
Man kann sie mit dem Bild der ,,widerstre-
bigen Fiigung“ beschreiben, wobei allerd-
ings keine Harmonie der letzten Instanz,
sondern epigonale Disharmonie in allen In-
stanzen waltet. Wir reden von den Imp-
likationen des austro-allemannischen
Import-Exportgeschifts. Und die
zirkulierenden Waren von denen hier
die Rede ist, sind keine Geringeren als
zum einen die Renaissance einer wert-
theoretisch hergeleiteten Antisemitismu-
sanalyse und zum anderen die verhalt-
nismallig weitverbreitete Rede vom ,,in-
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stitutionellen Rassismus*.

Kommen wir kurz zum ersten Punkt.
Vor nicht langer Zeit und im Kontext
der schwarz-blauen Regierungskoali-
tion konstituierte sich auch in Oster-
reich eine Szene um den Begriff des
politischen Antirassismus. [2] Schien es
erst mal berechtigt, auf die politischen
Implikationen der Vernachlédssigung der
Antisemitismuskritik darin zu ver-
weisen, sorgte bald die gleiche Diskus-
sion fiir Konfusionen als sie nach
Deutschland re-exportiert bei bes-
timmten antinational-belizistischen The-
oriesekten ankam. Rassismus aus der
Marxschen Wertformanalyse oder der
Antisemitismusforschung der ,Kri-
tischen Theorie“ [3] als Resultat des
Geldfetisches abzuleiten, ist keinesfalls
etwas Neues. Es ist halt nur schrecklich
»deutsch“. Stephan Grigat, der Apostel
dieser frohen Botschaft, die aus muffi-
gen Hegel-Marxismus und Split Labor
Approach fiir Anfanger gemischt ist, ge-
ht sogar soweit, dem Rassismus im
Zweifelsfall eine Systemrationalitét
zuzuerkennen. [4] Dieser Zweifelsfall
gilt ihm jedoch fiir den Antisemitismus
keinesfalls. Zurecht weisen Manuela Bo-
jadzijev und Alex Demirovic in ihrem
Buch ,Konjunkturen des Rassismus*
(2002) eine solche werttheoretisch de-
duzierte Figur zuriick: ,Dieses Argu-
ment soll auch die Kontinuitit des Anti-
semitismus in Deutschland oder Europa
treffen, und trifft sie nicht. Denn nach
dem Argument miissten alle, eben alle,
die unter der Bedingung warenpro-
duzierender und geldférmig bestimmter
Gesellschaftsverhiltnisse leben, also
nicht nur die ,Deutschen“, rassistisch

sein.“ [5] Bzw. antisemitisch, m6chten
wir hinzufiigen. Hier wird es spannend:
Denn Antirassismus kann es im gri-
gatschen Universum demnach ei-
gentlich gar nicht geben. Aber der neu-
ralgische Punkt und die eigentiimliche
Intention dieses Manichdismus ist doch
eine andere: Die vollstdndige Delegit-
imierung migrantischer Redepositionen
in der antirassistischen Bewegung.

Sorry, aber diesen Film haben wir
schon gesehen. [6]

Indem wir zeigen, an welchen Stellen
die Debatte aufgehort hat und wo sich
die einzelnen Positionen verbar-
rikadiert haben und nun ihre Stellung
halten, wollen wir einen Einstieg in
unsere eigene Einschitzung finden. Uns-
er Erkenntnisinteresse sind die Sch-
wichen und Niederlagen, die der Anti-
rassismus in Verbindung mit diesem the-
oretischen Koma erlebt hat. Dies bein-
haltet nicht die Behauptung, die antiras-
sistischen Kdmpfe hitten ausschlieBlich
aufgrund des fehlenden Theoriew-
erkzeugs scheitern miissen. Aber
umgekehrt wird ein Schuh daraus. Je-
denfalls geht es uns darum, den Faden
wieder aufzunehmen, die Diskussion
anzustofen und weiter zu treiben. Ob
der Antirassismus aus seiner defensiven
Lihmung sich befreien kann, steht let-
ztlich auf einem anderen Blatt. [7]

Ein kurzer Riickblick auf die rassismus-
theoretische Vorgeschichte in der Bun-
desrepublik soll deshalb zunichst
verdeutlichen, vor welchem Hinter-
grund und mit welcher Tradition die
jeweiligen Positionen in der Debatte
operieren. [8]
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History not repeating

In den 70er Jahren existierte der Be-
griff des Rassismus beinahe aussch-
lieBlich im Kontext der aus den USA im-
portierten ,race-relations”“ und wurde
entsprechend als ,,Rassenbeziehungen*
verstanden, d.h. der Terminus ,,Rasse“
bezeichnete empirisch soziale Gruppen,
denen man aufgrund somatischer Merk-
male angehoren konnte. Unhinterfragt
blieb der Prozess der Rassisierung
selbst, das Phidnomen der Rassenkon-
struktion wurde quasi biologistisch vo-
rausgesetzt.

Jenseits der Rezeption der US-
amerikanischen Debatte, spielte der Ras-
sismusbegriff eine Rolle bei der Analyse
des Apartheids-Systems in Siidafrika
und des Nationalsozialismus. Beide je-
doch waren historisch und geo-
graphisch weit entfernt liegende Refer-
enten. Der kritische Rassismusbegriff
zielte entweder auf den biologistischen
Wahn der Nazis und beschwor in aufk-
larerischer Tradition die Irrationalitdt
des Rassismus — der biologische Rassis-
mus des Nationalsozialismus war
gedchtet, eine berithmt gewordene Un-
tersuchung im Auftrag der UNO hatte
ergeben, dass es keine wissenschaftlich
haltbare Grundlage fiir Rassenunter-
schiede zwischen Menschen gibt. Oder
— wie in bezug auf Siidafrika — die Refer-
enten der Debatte spiegelten das ,race-
relations“-Paradigma, wonach von Ras-
sismus nur dann die Rede sein konnte,
wenn das fragliche soziale Verhiltnis
auch eines zwischen verschiedenen
,2Rassen“ war.

Auch international war das ,Race-Rela-
tion“-Paradigma ungebrochen, die mit
der Arbeitsmigration nach Europa ver-
bundenen Prozesse der Unterschich-
tung, Ausgrenzung und Ethnisierung
wurden zwar wahrgenommen. Aber bei
den linken Gruppierungen, die sich mit
den auslidndischen Arbeitskréften
beschiftigten, dominierte aber der An-
satz, nachdem es sich bei in- und aus-
landischen Proletariern schlicht um
zwei verschiedene Gruppen ein und der
selben Klasse handele, die vom Kapital
zu Herrschaftszwecken gespalten
werde. (vgl. Castles/Cosack, fiir BRD
Bojadzijev, Karakayali 2000) Die ju-
ridische Zuschreibung eigentlicher In-
teressen, wie sie typisch fiir einen
hegelianisch gepragten Marxismus sind,
ermoglichten so die Nicht-Beschifti-
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gung mit den reprisentationellen Fra-
gen der scheinbar bloss sozialen Schich-
tungsproblematik. Der Rassismusbegriff
jedenfalls schien nicht anwendbar auf
die ArbeitsmigrantInnen und das ge-
sellschaftliche Verhiltnis in das sie ein-
traten, als sie die Grenzen nach Deutsch-
land, Frankreich usw. iiberquerten.

In den achtziger Jahren schliesslich, als
man sich die Illusion abgeschminkt
hatte, die mit dem Begriff Gastarbeiter
verbunden war, dass ndmlich die Ar-
beitsmigranten bald wieder in ihre Hei-
matldnder zuriickkehren wiirden, ens-
tanden ausreichend Anlisse, sich mit
dem Rassismusbegriff vertraut zu
machen. Die Anwesenheit mehrerer Mil-
lionen Arbeitsmigranten, sowie eine
Flucht-Welle aus Polen und der Tiirkei
Anfang der achtziger Jahre war Anlass
der ersten grossen bundespolitischen
Kampagne gegen Migranten, die sch-
lieRlich auch zum Regierungswechsel
fiihrte. Nun entdeckten Kirchen, Gew-
erkschaften, Sozialdemokraten und an-
dere Wohlwollende, dass ,,Ausldnder-
feindlichkeit“ dumm und gar schadlich
sei. Es war die Entstehungszeit vieler
Postkarten und Aufkleber, in denen die
Gutmenschen zu bedenken gaben, dass
alle - und auch Jesus schliesslich irgend-
wo Auslidnder seien. Der Begriff des Ras-
sismus war jedoch weiterhin fiir beson-
ders extreme und widerwértige Sonder-
formen der sogenannten Xenophobie re-
serviert. In dieser Phase wird der
okonomische Aspekt des Phidnomens
auf der Ebene der Legitimation der Aus-
landerbschiftigung (,Wer macht sonst
die Drecksarbeit?*“) im Mainstream des
Antirassismus reflektiert, ist jedoch
abgespalten von der Rassismusanalyse.
Dieser wird ausschliesslich als Manifes-
tation irrationalen Wahns oder von
psychisch induzierten Angsten begriff-
en.

In den neunziger Jahren dann, nach
einem massiven Anstieg von Pogromen
gegen AsylbewerberInnen, Fliichtlinge
und andere MigrantInnen, begann sich
- ausgehend von Migrantengruppen,
die dariiber eine vehemente Auseinan-
dersetzung mit der radikalen Linken
fiihrten - der Rassismusbegriff in
Deutschland auszubreiten. Aufgrund
spezifischer politischer Dynamiken, die
hier nicht en detail diskutiert werden
konnen, in deren Wirkungszusammen-
hang jedoch vor allem die Kontextual-

isierung der Pogrome mit dem NS nicht
zuletzt durch die Neonazis selbst, der
moralische Stellenwert des Rassismusbe-
griffs und eine mangelnde rassismusthe-
oretische Debatte innerhalb der
wesentlichen Trager des Antirassismus
kam es zu einer Etablierung des Be-
griffs Rassismus auf der Ebene eines mo-
ralistisch erkdmpften Terrains. Die Be-
nutzung des Begriffs war somit nicht
mit bestimmten gesellschaftstheo-
retischen Implikationen verkniipft. Ras-
sismus signalisierte also weniger eine
systematische Differenz zum Begriff der
Auslinderfeindlichkeit, sondern
markierte eher den Grad der mo-
ralischen Emporung des Sprechers oder
seiner Selbstverortung auf der Link-
s-Rechts-Achse.

Der Kurze Friihling der
Rassismusdebatte

Abseits des Mainstream hatte sich bere-
its ab Mitte der achtziger Jahre eine De-
batte um Rassismus entwickelt, die et-
wa bis Mitte der Neunziger
andauerte. [9]

Die Beitrdge zeichneten sich allesamt
dadurch aus, dass sie den Versuch unter-
nahmen, einen offensichtlich veran-
derten Rassismus zu begreifen. Gemein-
samer Nenner war dabei die Abgren-
zung psychologisierender Ansétze, nach
denen die Subjekte des Rassismus und
ihre deformierte bzw. pathogene
Psyche ursichlich fiir rassistische Unter-
driickung seien. Gleichzeitig begann
man zu begreifen, dass sich der Rassis-
mus nicht mehr mit dem race-relations
Paradigma fassen lie3. Ins Zentrum der
Analyse riickte immer mehr der soge-
nannte Neo-Rassismus, der von
manchen auch differentialistischer oder
kulturalistischer Rassismus genannt
wurde. Nicht mehr die vermeintlich bi-
ologisch-somatischen Unterschiede
seien es, mit denen der Rassismus
operiere, sondern die Essentialisierung
kultureller Differenzen. Die Mehrheit
der Beitrdge begniigte sich jedoch
damit, diesen Switch vom modernen
zum quasi postmodernen Rassismus
lediglich zu konstatieren, als handele es
sich um die oberflachliche Moder-
nisierung eines ohnehin etwas veral-
teten Konzeptes. Die Abwendung vom
psychologistischen Rassismusverstdnd-
nis implizierte die Analyse ge-
sellschaftlicher Strukturen, denen man
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die Genese und Reproduktion des Ras-
sismus nachweisen konnte. In Anleh-
nung an die angloamerikanische Diskus-
sion enstand der Begriff des institu-
tionellen Rassismus, mit dem also die
gesellschaftlichen bzw. staatlichen As-
pekte des Rassismus in den Blick
genommen werden sollten.

Institutioneller
Rassismus oder der
Antirassismus ohne
Antirassistinnen

Die Beschiftigung mit institutioneller
Diskriminierung hat in Deutschland, an-
ders als im anglo-amerikanischen Raum
keine Tradition. (Einsame Ausnahme
davon bilden die Arbeiten von Nora
Ritzel 1994 und Marion Gomolla,
Frank-Olaf Radtke 2002). [10] Im Kon-
text eines Modells von kulturellem Plu-
ralismus (Multikulturalismus) und ver-
starkten Anstrengungen zur Gleichstel-
lung von Frauen wurde das Konzept in
den achtziger Jahren begrifflich und
politisch geoffnet und zu einem allge-
meinen Konzept institutioneller Diskri-
minierung weiterentwickelt, das alle rel-
evanten Diskriminierungsmuster nach
Geschlecht, sozialer Schicht, Alter usw.
einzuschliessen sucht. Erst die Vorstel-
lung institutioneller Diskriminierung
macht Programme der affirmative ac-
tion oder von Quotierungen
moglich. [11]

Der Begriff ,institutioneller
Rassismus“ [12] soll deutlich machen,
dass rassistische Denk- und Hand-
lungsweisen nicht Sache der perséhn-
lichen Einstellung einzelner Individuen,
sondern in der Organisation des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens
verortet sind, welche die Angehorigen
der eigenen Gruppe systematisch ge-
geniiber den Nicht-Dazugehdrigen privi-
legieren. Man beteiligt sich an der
Diskriminierung, solange man sich die-
sen Bedingungen anpasst - personliche
Vorurteile miissen nicht im Spiel sein.

Es geht bei diesem Ansatz letztendlich
darum, die Trennung zwischen poli-
tisch-institutionellen Verhélltnissen und
dem ,rassistischen Subjekt“ zu iiberwin-
den, in dem der institutionelle Rassis-
mus als Vorraussetzung des individu-
ellen verdeutlicht wird. Dabei werden
scheinbar bloss subjektive Ausserungen
von Rassismus eben als unter-
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schiedliche subjektive Abwehr- und
Rechtfertigungsformen identifiziert,
durch welche das Subjekt sich einer-
seits durch die politisch-institutionell
»angebotenen“ rassistischen Arrange-
ments zur Konfliktvermeidung und um
des scheinbaren individuellen Vorteils
willen korrumpieren und bestechen
lasst. [13]

Seit Mitte der achtziger Jahre arbeitete
das DISS (Duisburger Institut fiir
Sprach- und Sozialforschung) zu den
Themen Rechtsextremismus und Rassis-
mus und entwickelte in Anlehnung an
Foucaults Diskursbegriff ein Rassis-
musverstidndnis, das sowohl Wissen,
Handlungen als auch deren institu-
tionelle Verfestigungen in staatlichen
Formen umfassen sollte. Im Rahmen
dieser Arbeiten entwickelten Siegried
und Margret Jiger einen Ansatz, nach
dem Rassismus ein Dispositiv, eine ,,An-
sammlung bestimmter Diskurselemente
im Einwanderungsdiskurs“ ist
(Jager/Jager 2002, 216), die die nega-
tive Bewertung abweichender kul-
tureller oder korperlicher Merkmale
beinhalten. Institutioneller Rassismus
ist gleichbedeutend mit administra-
tivem Handeln auf der Grundlage von
Gesetzen. Institutionen werden hier im
Wesentlichen als Staat verstanden, der
mit seinen diskriminierenden Handlun-
gen gegeniiber MigrantInnen die Grund-
lage fiir rassistische Einstellungen lie-
fert. Der Rassismus ist somit ,,Folge des
hegemonialen, in Gesetzen gefassten
und in der Politik vertretenen Rassis-
mus“ (219). Den staatlichen Instanzen
sei eine ,,(Mit-)Verantwortung“ fiir die
rassistischen Handlungen zuzus-
prechen, vor allem weil der Staat durch
sein Gewaltmonopol und seine
demokratische Legitimation ,,sich jeder
Kritik entziehe“. Zwar deuten die Au-
toren einen Zusammenhang mit der Mi-
gration an, in dem sie etwa darauf ver-
weisen, dass der Staat auf den ,,Druck“
der Migration reagiere, ansonsten
bleibt aber ungekldrt, weshalb
staatliche Instanzen {iberhaupt rassis-
tisch diskriminieren. Einen Hinweis kon-
nte dabei die Formulierung geben, nach
der die Staatsapparate ihre Entscheidun-
gen ,auf der Basis von Gesetzen“ tref-
fen. Staatsapparate sind also nicht bloss
Automaten, wie es Siegfried und Mar-
gret Jiger nahelegen, sondern durchzo-
gen von gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen, etwa in Gestalt von Gesetzen.

Anfang der neunziger Jahre hat Birgit
Rommelspacher diesen Aspekt zur
Sprache gebracht, als sie die Interessen
der Mehrheitsbevolkerung an der Unter-
driickung der Minderheiten thema-
tisierte. In ihrem Konzept der Domi-
nanzkultur wollen die
Mehrheitsvertreter ihre Privilegien und
Vormachtstellung mit Hilfe stdndiger
Normierungen gegeniiber den Mi-
grantInnen absichern. Kulturelle Hege-
monie dient demzufolge der Ausgren-
zung und Entwertung der kulturellen
Praktiken der Anderen, sie ist Ausdruck
individueller internalisierter Strategien,
die sich zugleich in Institutionen nieder-
schlagen.

Dieser Ansatz war fruchtbar, um die
subjektiven Interessen von Frauen und
Miénnern an verschiedenen Formen des
Rassismus zu verstehen. [14] Woran es
ihm jedoch mangelt, dhnlich wie bei
Jéger, ist die Theoretisierung des unter-
stellten asymmetrischen sozialen Ver-
hiltnisses, innerhalb dessen die Akteure
ihre Strategien entfalten. Die Ungleich-
heit, die die Mehrheitsdeutschen absich-
ern wollen, ist ebenso vorausgesetzt,
wie bei Jager der Diskriminierungssras-
sismus des Staates, der dann gleichsam
nach unten abstrahlt.

Die Debatte um Institutionellen Rassis-
mus wurde in Deutschland jedoch ohne
die in der internationalen Debatte
iibliche theoretische Begriffsarbeit ge-
fiihrt. Der Begriff des Institutionellen
Rassismus wurde eingefiihrt, ohne die
sozialen und theoretischen Modi in den
Blick zu nehmen, die es ermoglichen, In-
stitutionen auf ihre rassistischen Imp-
likationen oder eben Praktiken hin zu
analysieren. Den Rassismus von seinen
Effekten aus zu analysieren ist nicht
uniiblich innerhalb der kritischen Ras-
sismusdebatte. Das Problem ist allerd-
ings, dass diese Analysestrategie aus
politischer Sicht voraussetzungsvoll ist.
Mit diesem Ansatz kann man den Rassis-
mus zwar skandalisieren, nicht aber ihn
in seinem gesellschaftlichen
Wirkungszusammenhang begreifen. Die
Krifteverhaltnisse, die eine Skandal-
isierung voraussetzen, waren selbst erst
analytisch aufzuarbeiten. Das Problem
ist in Deutschland also, dass man das
Konzept des Institutionellen Rassismus
iibernommen hat ohne zu verstehen,
dass seine Anwendung auf der Mobil-
isierbarkeit antirassistischer Em-
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porungspotentiale beruht.

Der Begriff des Institutionellen Rassis-
mus stellt zugleich den Hohepunkt der
deutschen Debatte dar, sowohl hin-
sichtlich der relativen Etablierung bis
hin zu linksliberalen Kreisen, als auch
in seiner Wirkungslosigkeit. Die
Wirkungslosigkeit riihrt einerseits von
der Nicht-Verbindung mit antirassis-
tischen Kédmpfen und andererseits von
dem theoretischen Verfahren her, das
Institution und Rassismus einfach
zueiander addiert hat.

Es ist unter anderem diese theoretische
Ungenauigkeit, die Robert Miles Mitte
der achtziger Jahre veranlasste, eine
Kritik der institutionalisierten Formen
antirassistischer Politik, wie zB. in Ges-
talt von Anti-Diskriminierungsgesetzen,
zu formulieren, denen ein bestimmtes
Verstindnis von ,institutionellem Ras-
sismus“ zugrundelag. Zwar wurde Miles
auch in der deutschen Debatte beinahe
schon inflationér rezipiert, jedoch nur
hinsichtlich seiner Systematisierung der
Definitionskriterien des Rassismusbe-
griffs. Nicht zur Kenntnis genommen
wurde bedauerlicherweise seine Anal-
yse des Institutionellen Rassismus. Ger-
ade hier hétten jedoch Ansatzpunkte
fiir eine Weiterentwicklung einer Theo-
rie des Verhéltnisses zwischen Staat
und Rassismus bestanden.

Miles & More

Robert Miles, Soziologe und Leiter der
Forschungsgruppe ,,Migration und Ras-
sismus“ an der Universitiat Glasgow, ist
einer der bekanntesten Vertreter der
neuen britischen Rassismusdiskussion.
Mit seiner Abwendung vom Paradigma
des ,Rasse“-Konzeptes ebnete er den
Weg fiir die Anwendbarkeit des
Konzeptes der Rassenkonstruktion auf
Prozesse der Ethnisierung der Einwan-
derInnen, ohne dabei auf das sozialwis-
senschaftliche Paradigma der ,Ethniz-
itat“ zu rekurrieren, in dessen Rahmen
Rassismus zu einem Subaspekt des
Ethozentrismus degradiert wird.

Was Miles zuriickweist, wenn er Rassis-
mus analytisch ausschlieRlich als ideolo-
gischen ProzeRkomplex der Reprisenta-
tion von Gruppenkonstruktionen in
Diskursen der Differenz bestimmt, sind
methodologisch-individualistische An-
sitze, [15] die vom individuellen Nutzen
von Vorurteilen fiir die rassistischen
Subjekte ausgehen sowie funktionalis-
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tische Ansitze, die Rassismus auf
dessen Funktion bzw. seine Konse-
quenzen reduzieren. Erst die stringente
Handhabung eines engen Rassismusbe-
griffes, die seinen reprisentationalen
Gehalt analytisch hervorhebt, erlaubt
es, die Bestimmung seiner spezifischen
ideologischen Artikulation mit sexis-
tischen und/oder nationalistischen
Diskursen, die sich in der Praxis iiber-
lappen, herauszuarbeiten. [16] Im Unter-
schied zur bundesdeutschen Debatte un-
terscheidet Miles nun Ausgren-
zungspraktiken vom institutionellen
Rassismus. Er benutzt den Begriff der
Ausgrenzungspraxis, ,,um all die Fille
zu analysieren, in denen eine ndher
bezeichnete Gruppe bei der Zuteilung
von Ressourcen und Dienstleistungen
nachweislich ungleich behandelt wird,
oder in denen sie in der Hierarchie der
Klassenverhéltnisse systematisch iiber-
oder unterrepridsentiert ist“. [17]
Notwendige definitorische Vorausset-
zung dieser so gefal’ten Ausgren-
zungspraxis, ist die Faktizitédt der Diskri-
minierung einer sozial definierten
Gruppe, die der Ausgrenzung vorausge-
ht. Die jeweiligen Praktiken askriptiver
Diskriminierung, Unterdriickung und
Ausgrenzung implizieren nicht unbed-
ingt eine funktional dquivalente Aus-
grenzungsideologie. Sie sagen an sich
nichts iiber den reprédsentationalen Ge-
halt der ausgeiibten Diskriminierung
aus. [18]

Der hierzu komplementire Begriff ist
der des ,Institutionellen Rassismus*,
der auf zwei Arten von Verhiltnissen
beruht. Zum einen basiert er auf Ver-
héltnissen, in denen Ausgrenzungsprak-
tiken direkt aus einem rassistischen
Diskurs heraus entstehen. Das heisst,
dass sie ihn verkorpern, ohne durch ihn
gerechtfertigt werden zu konnen. Zweit-
ens beruht er auf Verhiltnissen, in de-
nen ein explizit rassistischer Diskurs so
abgewandelt wird, dal3 der unmittelbar
rassistische Inhalt verschwindet, sich
die urspriingliche Bedeutung aber auf
andere Worter iibertragt. [19]1 Aussch-
laggebendes Moment ist nicht die
Beurteilung der Handlungsformen, son-
dern das Aufzeigen einer historischen
Verkettung: Einer Geschichte des Rassis-
mus.

Die erste Auspragungsform des institu-
tionellen Rassismus resultiert aus der
Priexistenz eines Rassismusdiskurses.

Er bringt Ausgrenzungspraktiken her-
vor, die nicht mehr auf ihn verweisen.
Die Institutionen fiihren seine nicht in-
tendierten Folgen quasi-automatisch
fort wie z.B. im Fall des Antiziganis-
mus. Die zweite Auspriagungsform, die
fiir die aktuelle Formation des neorassis-
tischen Diskurses u.a. in Deutschland
sehr charakteristisch ist, konzipiert
Miles als einen ,Verschiebungsprozef}
der Bedeutungen, in dessen Rahmen ein
rassistischer Diskurs in einem anschei-
nend nicht-rassistischen Diskurs Ein-
gang findet.” [20] Man kann inzwischen
sehr leicht empirisch zeigen, wie es zur
semantischen Transformationen der ur-
spriinglich juridischen Kategorie des
,2Migranten“ zu einem zentralen Code
der askriptiven Diskriminierung einer
als homogen und sich selbst repro-
duzierend vorgestellten Gruppe gekom-
men ist. [21] Auch Etienne Balibar tragt
diesem Aspekt der metonymisierenden
Wandlung des rassistischen Diskurses in
Frankreich Rechnung: ,So entdecken
wir, dafd im heutigen Frankreich die
JImmigration’ der Name par excellence
fiir die Rasse geworden ist, ein neuer
Name, der jedoch die gleiche Funktion
wie der alte hat, so wie ,Immigrant’ das
Hauptmerkmal ist, das die Einordnung
der Menschen in eine rassistische Ty-
pologie erlaubt.“ [22]

In den deutschsprachigen sozialwissen-
schaftlichen Erklarungsversuchen des
Rassismus ist mit Ausnahme des Eth-
nisierungsansatzes von Bukow keine
nennenswerte Adaption des Ansatzes
von Miles zu verzeichnen. [23]

Wichtig fiir unsere Fragestellung ist
Miles’ Ansatz weil er die zentrale Bedeu-
tung der historisch sedimentierten ras-
sistischen Verhéltnisse fiir das Verstdnd-
nis des Institutionellen Rassismus be-
tont. Was Miles aber nicht gelingt, ist
eine angemessene Theoretisierung der
gesellschaftlichen Prozesse, die eine
solche Einschreibung in das materielle
Geriist der Institutionen verstehbar
machen. Bevor wir auf diesen Punkt
eingehen, wollen wir zunéichst die Ar-
beit von Stephen Castles/Codula Ko-
sack und Marios Nikolinakos disku-
tieren. Sie leisteten wichtige Pionierar-
beit, indem sie durch eine ver-
gleichende Analyse der Migrationssitua-
tion im europdischen Kontinent der sie-
bziger Jahre die empirische Basis fiir
den Abschied von der Dominanz des
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Kolonialismus-Paradigma als dem rele-
vanten Erkldrungsmodus des Rassismus
griindeten. Sie verwiesen als erste auf
den Zusammenhang von Arbeitsmigra-
tion und Rassismus, scheiterten aber an
ihrer klassenreduktionistischen Ana-
lytik, in deren Rahmen Rassismus als
ein vom Kapital eingesetztes strategisch-
es Mittel zur Spaltung der Arbeiterk-
lasse bestimmt wurde. Sie lieferten je-
doch den vermutlich ersten Versuch,
den Zusammenhang zwischen Migra-
tion und Rassismus nicht auf demago-
gische Weise zu denken. Ein Versuch,
an den wir ankniipfen konnen.

The empire splits back

Stephen Castles ,,split labor market,,-An-
satz ist reprisentativ fiir marxistische
bzw. klassenanalytische Ansitze, die
Rassismus im Kontext 6konomischer
Transformationsprozesse analysieren.
Arbeitsmigration wird in den Kontext
der globalen, asymmetrischen
okonomischen Machtstrukturen und
der damit verbundenen Kapitalakkumu-
lation und Klassenbildung eingebettet,
aus denen fiir die Arbeitsmigranten Al-
lokationsprozesse der ,ethnischen* Un-
terschichtung und fiir die einheimische
»Arbeiterklasse” Spaltungsprozesse re-
sultieren. Im Rahmen seiner Konzep-
tion wird die einwanderungsbedingte
Entstehung einer ,,ethnischen Minder-
heit“ in ursdchlichem Zusammenhang
mit deren Klassenlage erfal3t. [24] Be-
hauptet wird ebenfalls, dass Rassismus
in Krisenperioden und unter Verhéltnis-
sen institutionalisierter Diskriminierung
von bestimmten Kapitalfraktionen als
Strategie des Krisenmanagements einge-
setzt werde. Die Spaltung der Arbeiterk-
lasse durch die staatlich koordinierte
Einfiihrung einer disponiblen aus-
landischen ,Reservearmee“ verlagert
somit den ,Klassenantagonismus“ auf
die Ebene der ,ethnisierten“ Fraktionen
der , Arbeiterklasse“, wodurch die Aus-
beutung sowie die staatliche Diskri-
minierung, der diese unterliegen, weit-
er potenziert wird. Castles fasst den Sta-
tus des Gastarbeiters 6konomistisch
verkiirzt, weil er diesen einzig in Rela-
tion zu den Prozessen der Klassenalloka-
tion betrachtet. Dies geht einher mit
einer problematischen Unterschitzung
der reprasentationalen Determinanten,
die im Proze@3 der Rekrutierung von aus-
landischen Arbeitskraften wirksam wer-
den. Dabei wird der sozialen Dif-
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ferenzierung innerhalb der ,ethnischen
Fraktion der Arbeiterklasse“ sowie der
gegen sie gerichteten, entsprechend se-
mantisch-funktional differenzierten For-
men der Diskriminierung nur begrenzt
Rechnung getragen.

Auch die analytische Hervorhebung der
Funktionalitdt der ethnischen Spaltung
vermag deren Entstehung nicht iiberzeu-
gend zu kldren. Dabei lieRe sich gerade
durch die Herausarbeitung der Ur-
sachen ihrer Funktionalitit — und zwar
durch die Analyse der représentatio-
nalen Dimension der askriptiv begriin-
deten Allokationsprozesse — die
Monokausalitdt des 6konomischen Re-
duktionismus widerlegen.

Wenn auch die Arbeitskraftenachfrage
die zentrale Bestimmungsgrof3e der Al-
lokations- und Vergesellschaf-
tungsprozesse ist, so findet die Artikula-
tion von rassistisch bedingten Ein- und
Ausgrenzungspraxen indes nicht unab-
hangig von den sie formierenden
Prozessen der Bedeutungskonstruktion
statt. Der soziosemantische Kontext der
Signifikations- und Attributionsprozesse
laBt sich nicht auf die Arbeitsmarktseg-
mentierung zuriickfithren. Die struk-
turell bedingte Exklusionsfunktion des
Arbeitsmarktes konstituiert den Rah-
men innerhalb dessen die Inklusionskri-
terien systemisch reguliert werden; sie
diktiert aber nicht die Gruppenspezifik
der Exklusionskriterien. Diese muf} erst
als solche im Wirkungskontext eines
Diskurses der Gruppenkonstruktion en-
tweder vorhanden sein oder aber neu
konstituiert werden.

Ausblick

Den Institutionellen Rassismus zu ver-
stehen heisst unter den oben disku-
tierten Voraussetzunen also auch, die
Prozesse der Migration zu verstehen, in
deren Wirkungszusammenhang sich ras-
sistische Ausschliessungs- und Unterw-
erfungspraktiken heute vielfach iiber-
lagern. Migration verstehen heisst
dabei nicht, Wanderung von Arbeit-
skrédften iiber nationale Grenzen hin-
weg zu konstatieren, sondern vielmehr
Migrationsregime zu analysieren. In ih-
nen artikulieren sich nicht nur die Modi
der Einwanderung, sondern auch die
pluralen Klassenkréfteverhiltnisse, die
die Unterschichtung und Entrechtung
der Migrantinnen und Migranten
moglich machen. Migrationsregime

analysieren heisst auch, den Zusammen-
hang zwischen Staat, Volk und Nation
in den Blick zu nehmen, denn dieser ist
es, der letztlich so etwas wie institu-
tionellen Rassismus ermoglicht. Thn
lediglich zu konstatieren, hief3e, ein psy-
chologisches oder anthropologisches
Modell des Rassismus einfach auf den
Staat zu iibertragen, ohne die spezi-
fischen Eigenschaften der Institutionen
zu beriicksichtigen. Was sind nun diese
Spezifika?

Unseres Erachtens miisste man, um In-
stitutionen und damit auch den Institu-
tionellen Rassismus analysieren zu kon-
nen, einen materialistischen Institutio-
nenbegriff zugrundelegen, iiber den wir
zugegebenermaflen nicht verfiigen.
Man konnte aber auch mit Poulantzas
von Staatsapparaten sprechen. Bevor
wir weiter unten auf die Konsequenzen
einer solchen Perspektive eingehen,
wollen wir an dieser Stelle drei Bedin-
gungen festhalten, die wir fiir eine kri-
tisch-materialistische Rassismustheorie
entscheidend halten.

= Abschied von einem naiven Institu-
tionenbegriff, nach dem diese nichts
weiter sind als gesellschaftliche Kon-
ventionen, die wie Automaten funk-
tionieren,

= Einbettung der Institutionen in eine
Geschichte der rassistischen Verhalt-
nisse, innerhalb derer die Institutio-
nen wirken,

= Reflektion der spezifischen Art und
Weise, in der rassistische Praktiken
in staatlichen Apparaten iiberhaupt
existieren konnen, d.h. also auch
eine Analyse der Staatsapparate hin-
sichtlich ihrer Funktion im Migra-
tionsregime

Diese Vorbedingungen sind Ver-
satzstiicke, die uns zu einer theoretisch
weitergehende Frage fithren, die zu-
gleich unseren Einsatz darstellt: Was
kann unter den Prémissen einer mate-
rialistischen Staatstheorie zu der Ein-
richtung und Transformation von Migra-
tionsregimes und der Ausbreitung von
Rassismus gesagt werden? Wir konnen
diese Frage nicht abschliessend beant-
worten, sondern begreifen sie vielmehr
selbst als den Einstieg in eine zu
fiihrende Debatte iiber das Verhaltnis
von Rassismus, Staat und Okonomie.

Ende der siebziger Jahre entwickelte
der marxistische Theoretiker Nicos Pou-
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lantzas einen relationalen Staatsbegriff,
nach dem sich die Klassenkréfteverhalt-
nisse im Sinne einer geordneten Verket-
tung von Effekten im Staat materiell
verdichten, sich in seine institutionelle
Materialitdt konstitutiv einschreiben.
Der Staat kann demnach nicht als ein
neutrales Instrument betrachtet wer-
den, eine leere Hiille, derer sich die je
starkste gesellschaftliche Gruppe be-
machtigt, noch als Subjekt, das eine abs-
trakte Macht jenseits der Klassenstruk-
tur besif3e. Er ist sowohl Kristallisation-
spunkt als auch Ort der Klassenausei-
nandersetzungen. Mit der Konzeption
des Staates als der materiellen Verdich-
tung von Kréfteverhéltnissen fand Pou-
lantzas staatstheoretischer Beitrag sei-
nen populédrsten Slogan (Poulantzas
vgl. kritisch dazu Demirovié 1982
S.81f).

Die Theorie der Klassenkrifteverhélt-
nisse unterscheidet zwar Klassenfraktio-
nen, geht aber auf die — fiir unsere
Fragestellung entscheidende — Klassen-
zusammensetzung nicht ein. Transnatio-
nale Migration ist nun unter anderem
der Prozess der permanenten Neuzusam-
mensetzung der Klassen. Um aber Mi-
gration und Rassismus im strukturellen
und institutionellen Aufbau des kapital-
istischen Staates bestimmen zu konnen,
bedarf es iiber Poulantzas’ These hinaus
einer Perspektive auf den Zusammen-
hang von Ethnisierung und Migration
in ihren Wirkungen auf die beherrscht-
en Klassen und ihre Spaltungen.

Die Weltsystem-Theorie von Imanuel
Wallerstein liefert hierzu einen entschei-
denen Hinweis. Thrzufolge erwéchst Ar-
beitsmigration aus den Funktionser-
fordernissen des Wachstums und der
Transformation des kapitalistischen
Weltsystems. Auf dieser Grundlage hebt
Wallerstein die analytische Bedeutung
der Haushaltstruktur hervor, und arbeit-
et ihre Verkniipfung mit Prozessen der
“Ethnisierung” der Weltarbeitskraft her-
aus. "Haushaltsstrukturen” liefern dem-
nach einerseits die Voraussetzung fiir
die erweiterte Reproduktion der Arbeit-
skraft unter den ungleichen Bedingun-
gen der internationalen Arbeitsteilung,
andererseits manifestieren die derartig
hierarchisierten und im Einwan-
derungskontext eingebetteten
Haushaltsstrukturen die ”praktische
Aquivalenz” (vgl. Miles 1991) der rassis-
tischen Stigmatisierung der Segmen-
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tierung des Arbeits- und Wohnmarktes.
Rassismus sei also die Institutional-
isierung der durch die internationale Ar-
beitsteilung durchgesetzten Hi-
erarchien.

Wallerstein weist darauf hin, dass die
strukturelle Spannung in der internatio-
nalen Arbeitsteilung nicht automatisch
und unvermittelt in die Strukturen der
nationalen Arbeitsmarktsegmentation
hineinwirkt.

Die Ethnisierung kénnte demnach bes-
timmt werden als ein konstitutives Ele-
ment der Klassenbildung und zwar
nicht auf der Ebene der Klasse als Pro-
duktivkraft, sondern in bezug auf das
kapitalistische (Staats-) Regime, das in
der strukturellen Desorganisation der
Beherrschten besteht.

Die Frage lautet nun, welches die insti-
tutionelle Formation ist, die “rassistisch-
es Handeln als solches gratifiziert und
einen rassistischen Ein- und Auschluss-
modus installiert, der die ge-
sellschaftlich koexistierenden Gruppen
und Individuen trennt; sie in Subjekte
mit ’ethnischer’ bzw. ’rassischer’ Iden-
titat transportiert, eine Institution also,
deren Zentrum die ideologische
Rassenkonstruktion reprédsentieren
miisste” (Miiller 1995: 99).

Der kapitalistische Staat reguliert inner-
halb des jeweils etablierten Migrations-
regimes nicht nur die Segmentierung
der Arbeitskraft, sondern er kontrolliert
auch eine Struktur der differenzierten
Reproduktion der Arbeitskrifte. Um zu
verstehen, wie diese Reproduktion ent-
lang ethnisierender Kategorien funk-
tionieren kann, bedarf es wiederum ein-
er genaueren Bestimmung des Ein-
bzw. Ausschlussmodus unter der Per-
spektive auf die Nation-Form und ihres
Wandels als politisch-ideologische Ein-
heit. Mit anderen Worten, wenn in Pou-
lantzas’ Konzeption des Staates dieser
durch den Klassenkampf strukturiert
ist, und die Krifteverhéiltnisse im
Klassenkampf die Art und Weise sowie
den Umfang markieren, in dem die Ar-
beiterklasse ”im Staat anwesend” ist,
auf welche Weise ist dann der Rassis-
mus im Staat anwesend?

Wir glauben, dass Etienne Balibars Th-
ese vom “national-sozialen Staat” (Bal-
ibar 2001), die er in Anschluss an Pou-
lantzas entwickelte, die theoretische
Liicke schliessen kann. Balibar zufolge

ist “die Regulierung [...] der
Klassenkdmpfe durch die Sozialpolitik
und die Institutionen zur kollektiven
Sicherung zumindest eines Teiles der
Lohnarbeiter, die als ,Wohlfahrtsstaat’,
Welfare State oder Sozialstaat bezeich-
net wird, seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts absolut unentbehrlich fiir
die Erhaltung der nationalen Form des
Staates” (Balibar 2001: 14).

Die Bedeutung des “national-sozialen
Staats" liegt darin, ein Migrations-
regime zu etablieren, dass die Rekonsti-
tution der beherrschten Klassen als des-
organisierte ermoglicht. Diese Desorgan-
isierung ist moglich, weil die Kopplung
sozialer Rechte an die Staatsbiirger-
schaft — die “soziale Staatsbiirger-
schaft”, wie Balibar es nennt — die in
diesem Prozess stattfindet, die National-
isierung der Arbeiterklasse materiell
fundiert. Auf der anderen Seite ist die
staatliche Kontrolle von Einwanderung
der institutionelle Ort, an dem ein
Mechanismus der differenzierenden Re-
produktion der Arbeitskraft dadurch
stattfinden kann, dass einem Teil der Ar-
beiterklasse soziale Rechte vorenthalten
werden.

Die Trennung von Lohnarbeit und
Staatsbiirgerschaft fiir einen Teil der Ar-
beiterklasse liefert dann die Grundlage
dafiir, dass sich der Rassismus konstitu-
tiv in die institutionelle Materialitét des
Staates einschreibt.

Die Transformation des Migrations-
regimes stellt die Folie, auf der wir die
Transformationen der rassistischen Un-
terwerfungsverhéiltnisse analysieren
konnen. Mit der Reform des Staatsbiirg-
erschaftsrechts und dem neuen Zuwan-
derungsbegrenzungsgesetz werden die
MigrantInnen auf eine neue Weise
judikativ zerlegt um entsprechend ad-
ministrativ kontrolliert werden zu kon-
nen. So wie die faktische Abschaffung
des Asylrechts zu einer scharfen Tren-
nung zwischen Fliichtlingen und Ar-
beitsmigrantInnen fiihrte, versucht das
neue Regime eine Vielfalt von Mi-
grantInnenklassen — von Aussiedlern
iiber Fliichtlinge und Sans Papiers hin
zu GreencardinhaberIlnnen — entlang
des Integrationsdispositivs zu
etablieren. Dieses Dispositiv ermoglicht
neben einer solchen Klassifizierung die
Desartikulation der Migrations-
geschichte und ihrer Kédmpfe selbst, da
es auf der Basis individueller (Anpas-
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sungs-)Leistungen organisiert ist. Im
Zentrum der staatlichen Migrationsver-
waltung stehend, reorganisiert es die
Unterwerfung der MigrantInnen als re-
formistisches Gliicksversprechen auf In-
klusion und Gleichberechtigung fiir das
migrantische Individuum. Diese objek-
tive Kategorisierung ist die Grundlage
sowohl fiir Politiken des Rassismus als
auch des Antirassismus.

[1] Vgl. Jost Miiller: An den Grenzen kri-
tischer Rassismustheorie. Einige An-
merkungen zu Diskurs, Alltag und Ideolo-
gie. In :Alex Demirovic, Manuela Bojadzi-
jev: Konjukturen des Rassismus. S.
226-245, Miinster 2002

[2] Vgl. Ljubomir Bratic (Hg.): Rassismus
und migrantischer Antirassismus in Oster-
reich. In: Ders.: Landschaften der Tat.
Linz 2002, 119-142

[3] Eine Ausnahme dazu und als Beweis
fiir den produktiven Umgang mit ideolo-
giekritischen Elementen der ,Frankfurter
Schule“ und kritischer Rassismusanalyse
kann auf die Arbeit von Alex Demirovic
verwiesen werden: Vom Vorurteil zum Ne-
orassismus. Das Objekt ,,Rassismus* in Ide-
ologietheorie und Ideologiekritik, in: Insti-
tut fiir Sozialforschung (Hg.), Aspekte der
Fremdenfeindlichkeit. Beitrdge zur
aktuellen Diskussion, Frankfurt am Main
1992 S. 21-54.

[4] Stephan Grigat: Antisemitismus und
Rassismus. In:
http://www.noracim.net/diskussion/rassis
mus_und_antisemitismus_1.htm

[5] Ebd. 24

[6] Grigats Rassismus/Antisemitismus-
Kongzeption ist quasi ein Remake von Peter
Schmitt-Egners Buch: Wertgesetz und Ras-
sismus: Zur begrifflichen Genesis kolo-
nialer und faschistischer Bewustseinsfor-
men aus dem Jahre 1976. Wir kénnen hi-
er keine ausfiihrliche Kritik seiner Thesen
leisten. (Vgl. Jost Miiller: Mythen der
Rechten.) Wir verweisen nur auf die kri-
tische Zusammenfassung Stuart Halls ein-
er thematisch dhnlich gelagerten Debatte
aus dem angloamerikanischen Raum der
siebziger Jahren, die im Gegensatz zur
Werttheoretischen nachdriicklich die
Etablierung einer kritischen Rassismusanal-
yse geprdgt hat Stuart Hall: Rassismus in
Gesellschaften mit strukturellen Determi-
nanten. In desb. Rassismus und Kulturelle
Identitdt. Hamburg?
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[7]1 Vgl. Bojadzijev, Manuela/ Karakayali,
Serhat/Tsianos, Vassilis: Papers and Ros-
es. Autonomie der Migration und der
Kampf um Rechte. In: Buko (Hg.):
Grengzenlos gliicklich? Beitrédge zur Impe-
rialismusdebatte. Gottingen 2003 Im Er-
scheinen.

[8] Fiir einen ersten Uberblick vor allem
fiir die bundesrepublikanischen Debatten:
Christoph Butterwege: Rechtsextremismus,
Rassismus und Gewalt Erkldrungsmodelle
in der Diskussion. Darmstadt 1996

[9] Unsere Absicht ist nicht, die Debatte in
ihrer ganzen Bandbreite zu rekonstruieren,
sondern einige Positionen vorzustellen, die
sich auf diskursive und institutionelle
Weise verfestigen konnten.

[10] Vrg. Nora Rdtzhel: Arbeit und Diskri-
minierung am Beispiel Hamburgs. Ham-
burg 1994 und Marion Gomolla, Frank
—Olaf Radtke: Institutionelle Diskri-
minierung. Die Herstellung ethnischer Dif-
ferenz in der Schule. Opladen 2002.

[11] In der angloamerikanischen Diskus-
sion ist einerseits von einem ,internen
Kolonialismus“ (Hechter 1975) und ander-
erseits von einer ,racialisation“ der
sozialen Verhdltnisse gesprochen worden
(Miles 1991), um das Phdnomen der
Durchdringung der gesellschaftlichen Ein-
richtungen zu veranschaulichen. Im
deutschen Kontext ist das Phdnomen eines
alles durchdringenden Rassismus/Sexis-
mus von Kalpaka/Rdtzel (1986) und
Rommelspacher (1995) bis auf die Inter-
aktionsebene und vor allem von Jdger
(1992) bis in die Sprache des Alltags ver-
folgt worden. (R.S.256)

[12] Die Begriffskombination ,institu-
tioneller Rasismus“ war bereits in den
sechziger Jahren zuerst von Stokely Car-
michael und C.V.Hamilton verwendet wor-
den, zwei einflussreichen Theoretikern der
Black Power-Bewegung.

[13] Vgl. Ute Osterkamp: Rassismus als
Normalisierung. Institutioneller Rassismus,
Problematik und Perspektiven. In: Dies.:
Rassismus als Selbstermdchtigung. Ham-
burg 1998, S. 144 ff.

[14] Vgl. Rommelspacher, Birgit: Domi-
nangkultur. Texte zu Fremdheit und
Macht, Berlin 1995, S. 147 f.

[15] Vgl. Cohen, P.: Verbotene Spiele. The-
orie und Praxis antirassistischer Erzie-
hung, Hamburg 1994, S. 25 f.

[16] Vgl. Riedmann, S. /Flatz, C.: Rassis-

mus - Diskussion eines Begriffs. Einleit-
ende Uberlegungen, in: Flatz w.a. (Hrsg.):
Rassismus im virtuellen Raum, a.a.o., S.

181 ff.

[17] Miles: Rassismus. Einfiihrung in die
Geschichte und Theorie eines Begriffs,
a.a.o., S. 103

[18] Als zweites Charakteristikum zur Defi-
nition der Ausgrenzungspraxis fiihrt Miles
ihren reziproken Bezug sowohl auf inten-
tionale Handlungen als auch auf nicht in-
tentionale Folgen: Der Begriff schliefst also
sowohl kalkulierte Versuche der Herstel-
lung von Ungleichheiten ein, wie auch ei-
nen Komplex von Entscheidungen und
Handlungen, deren unbeabsichtigtes Resul-
tat Ungleichheit ist (wobei allerdings die
Entscheidung, wider besseres Wissen die
betreffenden Praktiken nicht zu revidieren,
als intentionale Handlung verstanden wer-
den muf3). Aus Griinden analytischer Deut-
lichkeit, aber auch, um Strategien des Ein-
greifens zu entwickeln, ist es wichtig, sich
zu vergewissern, ob Ausgrenzungsprak-
tiken das Ergebnis intentionaler Handlun-
gen oder nicht-intentionaler Handlungen
sind.ebd., S. 105

[197ebd., S. 113
(207 ebd., S. 115
[21] Vgl. ebd., S.114 ff.

[22] Balibar: Rassismus und Krise, a.a.o.,
S. 266; vgl. Silverman, M.: Rassismus und
Nation. Einwanderung und Krise des Na-
tionalstaats in Frankreich, Hamburg
1994, S. 81 ff.; siehe auch Jdger, S.:
Brandsdtze. Rassismus im Alltag, Duis-
burg 1992

[23] Mark Terkessidis, der an Miles viel-
fach anschliefst, versucht, die Rassenkon-
struktionsthese einer Kritik zu unterzie-
hen, in dem er die Uberbetonung der
phdnotypischen Relevanz im ProzefS der
Bedeutungskonstruktion bemdingelt und
die analytische Notwendigkeit der Unter-
scheidung von Rassenkonstruktion und
Rassismus, d.h. die negative Bewertung
der vergleichenden Unterscheidung, in
Frage stellt. Dagegen wdre einzuwenden,
dafs die Annahme der Bewertungsimma-
nenz im Akt der Klassifikation selbst die
Gefahr einer analytischen Neutralisierung
des Machtaspektes im Rassismusbegriff
birgt (Terkessidis, M.: Psychologie des Ras-
sismus, Opladen / Wiesbaden 1998, S. 74
ff.) Dass eine solche Argumentation zu ein-
er unguldssigen Universalisierung des
Machtsbegriffs fiihrt, hat Mona Singer
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liberzeugend dargelegt: ,,Wenn das Unter-
scheiden auf der Ebene der Erkenntnis mit
Macht verbunden wird, dann, so konnte
man sagen, ist hinter jedem Klassifizieren
der Wille zur Hierarchisierung zu ver-
muten. Damit wird aber Macht auf eine
unbrauchbare Art universalisiert und taugt
nicht mehr dazu, Diskriminierungen (d.h.
jemanden von anderen absondern, ihn un-
terschiedlich behandeln und in herab-
setzen) von nicht diskriminierenden Klassi-
fikationen zu unterscheiden. Klassifikatio-
nen von Menschen bezeichnen jedoch im-
mer Verhdltnisse und bringen dies zum
Ausdruck. Sie kénnen daher, unabhdingig
vom Kontext der Verhdltnisse von Bezeich-
nenden und Bezeichneten, nicht automa-
tisch als Diskriminierung beurteilt wer-
den.“ (Singer: Fremd. Bestimmung. Zur
kulturellen Verortung von Identitdt, a.a.o.,
S. 44)

[24] Er vermeidet dabei ,Ethnizitdt“ pri-
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mordialistisch zu erkldren, indem er be-
tont, daf$ der Minoritdtenstatus einer , eth-
nischen Minderheit,nicht arithmetischer
Natur sei, sondern auf Prozessen sozialer
Ausgrenzung beruhe. Migrantengruppen
bilden nicht von vornherein eine ethnische
Minderheit. Die Entstehung einer Minder-
heit ist ein Prozefs, in dem die dominanten
Gesellschaftsgruppen den Migranten bes-
timmte (reale oder imagindre) Eigen-
schaften zuschreiben und diese zur Recht-
fertigung fiir bestimmte wirtschaftliche,
soziale und politische Rollenfestschreibun-
gen benutzen. Als Reaktion auf diese Er-
fahrungen entwickeln Migranten eigene
Kulturen und Institutionen und verstehen
sich als gesonderte Gruppe innerhalb der
Gesellschaft.
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