Streifziige bei Context XXI

Stellt Euch vor, das Proletariat kommt in Bewegung - und die Linke ekelt sich!

Auszug aus Streifziige bei Context XXI

(http://contextxxi.org/stellt-euch-vor-das-proletariat.html)

erstellt am: 28. Mdrz 2024
Datum dieses Beitrags: Mai 2016

Stellt Euch vor, das Proletariat kommt in
Bewegung — und die Linke ekelt sich!

M PETER KLEIN

Es sind verddmmernde Begriffe, das Pro-
letariat und die Linke. Allenfalls in den
Kopfen der élteren Generation, die sich
die Erinnerung an die klassische Ar-
beiterbewegung bewahrt hat, spielen
sie noch eine Rolle. Aber auch dort nur
eine negative. Sie seien nicht nicht
mehr dafiir geeignet, die heutige ge-
sellschaftliche Situation zu beschreiben,
ist die verbreitete Meinung.

Ich bin mir da nicht so sicher. Was
heute spiirbar in Bewegung gekommen
ist und was den sogenannten Rechtspop-
ulismus gleichsam sozial unterfiittert,
ist zwar nicht dem klassischen Proletari-
at zuzuordnen, sofern man darunter
Menschen versteht, die in der Industrie
arbeiten und ,,Werte schaffen“. Das Pro-
letariat dieser Art ist in der ganzen
Welt zerstreut, und iiberall, wo es
vorkommt, ist es froh, dass es — noch -
die Gelegenheit hat, auf anstdndige
Weise Geld zu verdienen. Wer in die-
sem Sinne zum Proletariat gehort,
diirfte politisch eher zu den Braven im
Lande gehoren. Er wird sich hiiten, o6f-
fentlich mit den ,,westlichen (oder eben
den landesiiblichen) Werten“ in Konf-
likt zu kommen.

Gleichwohl gibt es unter den Auslédnder-
feinden und Merkel-Bashern, wenn man
einmal von den um ihre Aktien-Depots
besorgten AfD-Biirgern absieht, ganz of-
fensichtlich einen gehdrigen Anteil von
Menschen, die ihrer sozialen Lage nach
dem unteren, wenn nicht untersten Teil
der Gesellschaft zuzurechnen sind, den
,2Deklassierten“ etwa, wie sie in den
Streifziigen 64 genannt werden (F.

Streifziige:

Schandl: Von der Deindustrialisierung
zur Deklassierung). Das wéren also
Langzeitarbeitslose, Gelegenheits-Job-
ber, Kleinkriminelle, alleinerziehende
Miitter und vielleicht auch verbitterte
Rentner, die, um finanziell {iber die
Runden zu kommen, irgendwelche
Prospekte austtragen oder sonstwie als
Aushilfen tédtig sein miissen. Leute
eben, die deutlich spiiren, dass sie in
,diesem System“ auf keinen griinen
Zweig mehr kommen werden. Jeden-
falls gehoren die rechten Miesepeter
nicht zu den Siegern des globalisierten
Kapitalismus, sondern, sei es real oder
in der eigenen Wahrnehmung, zu den
Verlierern. Und sie sind mit diesem Zus-
tand unzufrieden.

Wenn wir das Wort ,,Proletariat“ so ver-
stehen, als Metapher fiir eine Unzufrie-
denheit, die im weitesten Sinne von un-
ten kommt, scheint es mir durchaus ei-
nen Inhalt zu transportieren, mit dem
sich etwas anfangen lasst. Zunichst ist
es schon ein Vorteil, dass mit diesem
Wort iiberhaupt einmal das Thema der
sozialen Lage der Menschen zur
Sprache kommt. Man erhilt dadurch
die Moglichkeit, die ideologischen
Brocken und Bewusstseinszustinde, mit
denen sie auf ihre Situation reagieren,
als einen eigenen, von dieser Situation
unterschiedenen Faktor der ge-
sellschaftlichen Realitdt zu behandeln.
Was natiirlich sofort zu der Frage fiihrt,
inwieweit Bewusstsein und soziales
Sein zusammenpassen, inwieweit mit
den rechten Parolen eine realistische
Perspektive zur Verbesserung der
sozialen Lage verbunden sein kann.

Eine Linke, die diese Unterscheidung
zwischen sozialem Sein und damit ein-
hergehendem Bewusstsein trifft, ist mo-
mentan nicht in Sicht. Zumindest tritt
sie nicht 6ffentlich in Erscheinung. Sie
verschwindet hinter jener ,Linken“, die
sich logischerweise daraus ergibt, dass
sich die Freunde der Mehrheits-
demokratie mit allen Zeichen des Ab-
scheus gegen ,rechts“ abgrenzen und
Bekenntnisse zu den Grundwerten der
ofreiheitlich-demokratischen  Ge-
sellschaftsordnung“ ablegen: fiir Men-
schenrechte, Solidaritit und Humanitét,
fiir ,eine offene, menschliche und von
Vielfalt geprigte Gesellschaft” (Zitat
aus einer am 2. Oktober 2015 in den
iiberregionalen Zeitungen erschienenen
Anzeige zum ,Nationalen Tag des
Fliichtlings“ und ,zum 3. Oktober
2015, dem 25sten Jahrestag eines
vereinigten Deutschlands®). Was aber
wird uns mit dieser Zurschaustellung
der moralisch einwandfreien Gesinnung
mitgeteilt, jedenfalls indirekt? Dass es
sich bei dem ,rechten Pack“ offen-
sichtlich um ein moralisches, nicht et-
wa um ein soziales Problem handelt.
Man weif3 nicht, wie es kommt, aber lei-
der gibt es, kenntlich gemacht am Lack-
muspapier der ,Fliichtlinge“, eine mo-
ralisch minderwertige Spezies von Men-
schen, die all diese schonen Dinge nicht
will: keine Menschlichkeit, keine
Weltoffenheit.

Dadurch, dass sie ihre wunderbaren ,,W-
erte” ohne den funktionierenden Kapi-
talismus denken, der logisch dazuge-
hort, werden die Freunde der
Demokratie zu einer Art Glaubensge-
meinschaft. Die demokratischen Werte,
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zu denen sie sich bekennen, sind sozusa-
gen immer und an und fiir sich richtig
und schitzenswert, so dass sie his-
torisch gesehen in der Luft hdngen.
Und wenn sie mit der Krise des Kapital-
ismus ihre Wirkung und Kraft verlieren,
wenn sich Phinomene hiufen, die vom
demokratischen Standpunkt aus uner-
wiinscht, peinlich und barbarisch sind,
dann bleibt nichts anderes iibrig, als
den Glauben an sie erst recht zu zelebri-
eren und mit dem Mut des Mértyrers
fiir sie einzutreten. Denjenigen aber,
die sich gegen diese Werte versiindigen,
die sich gleichsam als die Ketzer und
Apostaten der Demokratie betitigen,
muss mit einer heftigen Abwehrgeste
die ,rote Karte“ gezeigt werden. Tat-
sdchlich scheint es, durchaus passend
zur Konkurrenzgesellschaft, eine Art
Wettbewerb unter den bekennenden
Demokraten zu geben, wer angesichts
der Pegida-Demonstrationen das grof3te
Potential an Abscheu und Ekelgefiihlen
vorzuweisen hat.

Mit Blick auf die soziale Unterfiitterung
der Pegida-Demostrationen wire dies
ein weiterer Grund, die rechten Wider-
linge in die N#he der altehrwiirdigen
Kategorie des Proletariats zu riicken.
Abscheu zu erregen bei den ,ansténdi-
gen Menschen“, verachtet zu werden,
ist seit jeher ein zuverlédssiges
Kennzeichen derer, die unten sind. Selb-
stverstidndlich konnen auch die ,,jungen
Minner nordafrikanischen Aussehens“,
die sich in der Silvesternacht so unan-
genehm bemerkbar gemacht haben, An-
spruch darauf erheben, hier eingeord-
net zu werden. Das einfache, redliche
Volk, das darauf wartet, dass aufgek-
larte Intellektuelle ihm zu seinem
»Recht“ verhelfen, ist eine Legende aus
dem 18. Jahrhundert, und das ist lange
vorbei. Ohne die Brille des Rousseauis-
mus wahrgenommen, ist Unten-sein ein
Zustand, der die Menschen nicht schon
macht, auch nicht freundlich oder klug.
Unten zu sein, auf dem sozialen Abstell-
gleis, bedeutet meistens auch, unge-
bildet, primitiv und widerlich zu sein.
Schon seinerzeit, als der Begriff des Pro-
letariats aufkam, wurde er von Synony-
men wie Pobel, Mob, Gesindel und Ab-
schaum begleitet. ,Vagabondierende
Habe- und Taugenichtse, toricht
manche von euch, Verbrecher viele von
euch, Elende alle!“ So fasste Thomas
Carlyle seinen Eindruck von den ,Pau-
pers“ seiner Zeit in den Latter-Day Pam-
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phlets zusammen. (MEW 7, S. 267)

Dass auf diesem Boden reaktiondre Ver-
haltensweisen gedeihen, wird nieman-
den wundern. Reaktiondr im Wortsinn
ist schon einmal die bei den Unter-
schichtlern verbreitete Neiung zum sch-
nellen Hinschlagen, weil es sich dabei
eben um ein unvermitteltes, sozusagen
kopfloses Reagieren handelt. Neue
soziale Phdnomene, die in die gewoh-
nte Lebenswelt nicht passen, die als
nachteilig oder bedrohlich empfunden
werden, stoflen auf ein bitterboses
»,Nein, ich mag nicht!“, wie man es
auch von kleinen Kindern zu héren
bekommt. Mit dieser Kindlichkeit des
unvermittelten Ja oder Nein gehoren
die Unterschichtler allerdings unter das
gleiche Dach der biirgerlichen Bewusst-
seinsform wie alle anderen Demokrat-
en. Seit jeher bewegt sich ja der biirger-
liche Alltagsverstand, dem die allum-
fassende Vermittlungsinstanz ,,Gott“ ab-
handen gekommen ist, in unvermittel-
ten Gegensétzen. Er legt es darauf an,
die gesellschaftlichen Phdnomene so
wahrzunehmen, dass sie zu Dingen und
Prinzipien gerinnen, die man politisch
,2wollen“ oder ,nicht wollen“ kann. Die
einen wollen ,keine Fliichtlinge“, die
anderen ,keine Nazis“; kontextunab-
hingig wird ,gewollt“. Die kapitalis-
tische Krise, ob sie sich nun als endlos-
er Fliichtlingsstrom nach Europa und
um den ganzen Globus wilzt, ob sie als
salafistischer Hassprediger in Erschein-
ung tritt oder als rechter Hei-
matschutzbund, schert sich weder um
das eine noch das andere Wollen.
Solange sie nicht als solche begriffen
wird, sorgt sie nur dafiir, dass der Ton
schroffer, das Wollen gewalttitiger
wird.

Soweit die aktuelle Bewegung, die mit
Brandanschldgen auf Fliichtlingsun-
terkiinfte von sich reden macht, sich
politisch artikuliert und die nationale
Identitit hochleben lisst, ist sie natiir-
lich erst recht als reaktionéir
einzustufen, auch im Rahmen der biirg-
erlichen Gesellschaft. Sie stellt ger-
adezu einen Riickfall dar hinter das von
den Mehrheitsdemokraten erreichte
Niveau der Anpassung an den globalen
Kapitalismus. Der Nationalismus hatte
seine grof3e Zeit im 19. und frithen 20.
Jahrhundert. Fiir die aus der religiosen
Einfalt, der Standesehre und so manch-
er anderen Beschranktheit vertriebenen

Menschen stellte er so etwas wie eine
Ersatzheimat dar, mit der sich auch die
Unterschichten identifizieren konnten.
Zusammen mit seinem Zwillingsbruder,
dem Sozialismus, half er mit bei der En-
stehung jener Struktur, die allen Biirg-
ern die gleiche Form der selbstverant-
wortlichen Rechtsperson aufprégte, so
dass sie als freie Verkédufer ihrer Arbeit-
skraft auf dem Markt erscheinen und
gleichberechtigt um die vom Kapital
angebotenen Arbeitspldtze konkurri-
eren konnen. Diese einheitlich strukturi-
erte Marktgesellschaft hat jahrzehnte-
lang automatisch funktioniert, ideolo-
giefrei sozusagen, und wenn sie jetzt ka-
puttgeht, ist es vergebliche Liebesmiih,
wenn die Opfer dieser Entwicklung
Glaubensbekenntnisse zu einem Nation-
alismus ablegen, der seine grof3e und
durchaus nicht schone Zeit in der Ver-
gangenheit hatte. Die Zeit des national
umhegten und sozial abgepolsterten
Kapitalismus, der durch die Kopfe der
Pegida-Demonstranten geistern mag, ist
unwiderruflich vorbei. Die Integration-
sideologien des 19. Jahrhunderts hatten
ihre historische Mission darin, dass sie
dem demokratischen Kapitalismus den
Weg bereiteten. Die Krise des Kapitalis-
mus bringt die seinerzeitigen Produk-
tionsverhéltnisse genauso wenig zuriick
wie die seinerzeitigen Glaubenserleb-
nisse. Mit dem Ruf nach der Nation, sei
es auch der ,sozialistischen“, ist kein
gangbarer Weg mehr verbunden, kein
politisches Handlungskonzept, schon
gar nicht unter kapitalistischen
Vorzeichen. Er ist nichts weiter als der
Ausdruck tief empfundener Heimat-
losigkeit und Entwurzelung.

Was also bleibt, wenn man die rechte
Bewegung getrennt von dieser Sack-
gassen-Ideologie wahrnimmt? Der Hass
und die Verbitterung von Menschen,
die auf den Wohlstand und die sicheren
Arbeitsplétze, die das ,,Wachstum“ von
was auch immer ihnen bringen sollten,
vergeblich gewartet haben. Die als die
Ausgesonderten und Abgehédngten der
Konkurrenzgesellschaft in den
demokratischen Menschheitsphrasen
nur noch Liige und Heuchelei zu sehen
vermogen. Und die darin — mehr als ih-
nen wohl bewusst ist — recht haben.
Schlieflich sind auch die exorbitanten
Fliichtlingszahlen ein Resultat der
demokratischen Weltherrschaft: denn
der global operierende Kapitalismus hat
seine militdrischen Verbrechen, etwa
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die von den USA veriibten Erdol-Kriege,
immer nur als Sendbote der Demokratie
begangen. Ob sie wollen oder nicht, die
neuen Rechten praktizieren mit ihrem
desastrosen Verhalten eine wenn auch
hilflose Art von Antikapitalismus. Sei es
auch nur darin, dass sie als das bar-
barische Resultat des neuesten kapitalis-
tischen Entwicklungsstadiums aufzu-
fassen sind, als seine héssliche Fratze.

Und als diese verdienen sie ernstgenom-
men zu werden. Mir imponiert es sogar,
dass hier endlich einmal Verlierer
auftreten, die sich von der herrschen-
den Ideologie des ,,Selber schuld!“ nicht
mehr einschiichtern lassen. Die sich mit
ihrem Frust nicht mehr in die private
Ecke verziehen, um dort an ihren De-
pressionen, am UbermafR des Fett- und
Medienkonsums, am Alkohol oder an
sonstigen Drogen still und leise und un-
ter Wahrung der o6ffentlichen Ordnung
zugrunde zu gehen. Indem sie ihre
schwachsinnigen Parolen briillen und
hasserfiillt um sich schlagen, stehen sie
gewiss nicht besser da als die Vertreter
der herrschenden Ordnung, die
tagtédglich die schwachsinnige Litanei
vom Wachstum und vom Wettbewerb
herunterbeten. Anders als diese aber,
die alle Probleme zu einer Frage der
»personlichen Leistungsbereitschaft“
umbiegen, haben sie die Krise ins allge-
meine Bewusstsein gehoben. Sie sind
ein nicht linger zu leugnender Aus-
druck dieser Krise. So manchen ,Leis-
tungstrager”, der in seiner Beflissenheit
weder nach links noch nach rechts
geschaut hat, haben sie inzwischen aus
dem Schlaf geschreckt. Und in der o6f-
fentlichen Debatte, die jetzt begonnen
hat, werden mit Sicherheit noch andere
Fragen auftauchen als blo die, ob wir
Hfir“ oder ,gegen“ Fliichtlinge sind.
Denn der sozialen Unruhe und Verwahr-
losung steht noch einiges an Zukunft
bevor. Von der Integrierbarkeit des
sozialen, mentalen und geistigen
Elends, das die rechten Proleten be-
feuert, kann keine Rede sein.

Die moralisierende Linke meint, sich ge-

Streifziige:

Stellt Euch vor, das Proletariat kommt in Bewegung - und die Linke ekelt sich!

gen die rechte Barbarei auf die Seite
der herrschenden Barbarei der Mark-
t-Demokratie stellen zu miissen.
Warum? Weil sie im Durchschnitt bess-
er ausgebildet ist als die militanten Aus-
landerfeinde, weil sie somit mehr Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt und iiber-
haupt einen besseren sozialen Status be-
sitzt. Im moralisierenden Anprangern
des Kapitalismus und seiner verheeren-
den Folgen fiir das Klima, fiir die
Ozeane und fiir alle natiirlichen Res-
sourcen des Lebens ist sie grof3, in
ihrem gesellschaftlichen Sein aber hinkt
sie den rechten Proleten vielfach hinter-
her. Die befinden sich bereits in
ndherem Kontakt mit der kapitalis-
tischen Krise. Etliche von ihnen, die der
freie Arbeitsmarkt als wertlos abgestem-
pelt und ausgespuckt hat, haben das Sta-
dium des Hoffens bereits hinter sich ge-
lassen. Sie wollen gar nicht mehr ,inte-
griert” werden. Das Wort ekelt sie an.

Mit anderen Worten, im Gegensatz von
rechter und linker Ideologie, von verbit-
tertem ,,Volk“ und demokratischem Gut-
menschentum, diirfte sich in durchaus
nennenswertem Ausmalfs ein sozialer
Unterschied bemerkbar machen:
zwischen denen, die dem Hamsterrad,
in dem sie funktionieren, noch einige
gute Seiten abgewinnen konnen, und
denen, die es nicht mehr konnen — und
die daher anfangen, es von auf3en zu be-
trachten. Dieses ,von auflen“ scheint
mir eine weitere Bestimmung zu sein,
die einen Deklassierten unserer Zeit
wiirdig macht, unter die Schar derer
eingereiht zu werden, die man im 19.
Jahrhundert als classe dangereuse
bezeichnete. Die klassische Arbeiterbe-
wegung sah auf diejenigen, die ,,auf3en
herumlungerten, herab. Wer sich auf3er-
halb der Sphére der produktiven Arbeit
herumtrieb, galt, wenn er sonst kein
Einkommen hatte, als verkommenes
Subjekt und Lumpenproletarier. Heute,
wo das Nicht-Produzieren von immer
noch mehr Gift und Miill und nutzlosen
Dingen ein Fortschritt wére, ein echter
Gewinn von Lebensqualitét, hat sich

die Situation gedreht. Auflen zu sein
und trotzdem lesen und schreiben zu
konnen, ist mindestens zum in-
tellektuellen Vorteil geworden. Das Sys-
tem, das nur noch als Katastrophe funk-
tioniert, ist von hier aus leichter zu
iiberblicken. Die Luft ist klarer hier
aullen, nicht verpestet von irgend-
welchen Eigenheimhypothekenabzah-
lungsnotwendigkeiten; hier kommen Al-
ternativen in Sicht, die es von innen ge-
sehen nicht gibt.

Wenn die Unterschichten sich zu die-
sem ,,Auflen“ hinbewegen, dann sieht
das natiirlich anders aus als bei jenen
freischwebenden Intellektuellen“, die
sich den Standpunkt des Auf3en auf the-
oretischem Wege erworben haben. Das
sollte letztere aber nicht davon abhal-
ten, jenes mehr praktische Auf3en in ge-
horigem Male zu wiirdigen. Das Auf3en
hat eine Zukunft. Es ist gerade dabei,
sich durch den millionenfachen Zuzug
der Fliichtlinge aus dem Nahen und
Mittleren Osten zu verstidrken. So dank-
bar, beflissen und arbeitseifrig die meis-
ten von ihnen sein mégen: hier tut sich
ein gro3es Potential von Nicht-Integrier-
barkeit auf. Wer die Lunte sein will an
dem sozialen Sprengstoff, der sich hier
ansammelt, wird eine Idee propagieren,
die etwa auf die folgende Formel zu
bringen ist: ,Nicht-Integrierbare aller
Lander vereinigt Euch!“ Aber vereinigt
Euch nicht in einer neuen staatsbilden-
den Ideologie, die es nicht geben kann,
sondern vereinigt Euch in der Vielzahl
von Kenntnissen und Fdhigkeiten, die
Ihr Euch im Verlaufe der kapitalis-
tischen Vergesellschaftung erworben
habt, und die es Euch ldngst er-
moglichen, mit konkreten Problemen
und Bediirfnissen auf konkrete Weise
umzugehen.

Peter Klein: Geboren 1947. Lebt in
Niirnberg; seit 1970 politisch aktiv.
Autor von ,,Die Illusion von 1917¢%.
Verheiratet, eine Tochter, Brotberuf
Arzt. , Traforat“ der Streifziige.
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